Dosarul nr. 2r-674/19

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. N. Simciuc, L. Pruteanu, I. Cotruta)

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Marcel Bologan, reprezentat de avocatul
Vladimir Spoiala,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marcel Bologan
impotriva Nadejdei Nani cu privire la partajarea averii comune in devalmasie, stabilirea
cotelor parti, incasarea contravalorii cotei-parti si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2017 Marcel Bologan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Nadejdei Nani cu privire la partajarea
averii proprietate comuna in devalmasie a sotilor, prin determinarea in proprietate
comuna pe cote-parti a cate Y4 cota-parte din automobilul de model Hyundai Tucson cu
nr. de Tnmatriculare XXXXX lui Marcel Bologan si Nadejdei Nani, Incasarea
contravalorii cotei parti din automobil si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial actiunea si s-a incasat din contul Nadejdei Nani in beneficiul lui Marcel Bologan
Y cota-parte din contravaloarea automobilului de model Hyundai Tucson cu nr. de
inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 2006, obtinut in timpul casatoriei si instrainat
dupa desfacerea casatoriei de catre Nadejda Nani, in suma de 4000 de lei; s-a incasat
din contul Nadejdei Nani in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 de lei.

La 13 mai 2019 Marcel Bologan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea partiald a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depusda de Marcel Bologan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald si s-a
acordat apelantului termen de 15 zile din data receptionarii incheierii, pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de stat In marime de
1035 de lei, fiind totodata explicat apelantului ca in cazul in care nu va lichida



neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
toate actele va fi restituitd fara examinare.

Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel depusa de Marcel Bologan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala
din motiv ca nu a inlaturat neajunsurile in termenul indicat in Incheierea din 29 august
2019. Totodata a fost restituit lui Marcel Bologan taxa de stat in valoare de 1035
achitata la bugetul de stat la 13 septembrie 2019, in baza ordinului de incasare a
numeralului nr. R4H3-0200.

La 22 octombrie 2019 Marcel Bologan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala
a declarat recurs impotriva incheierii din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei
in instanta de apel pentru judecarea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat cd incheierea instantei de apel din 30 septembrie
2019 este neintemeiatd, deoarece in cererea de apel depusa la 13 mai 2019 au fost
expuse solicitdrile apelantului, dezacordul cu hotararea atacata si temeiurile de drept pe
care apelantul si-a intemeiat pretentiile, rezervandu-si dreptul de a depune un apel
suplimentar in caz de necesitate.

In aceste circumstante a considerat ci cererea de apel depusa la 13 mai 2019
intruneste toate conditiile stabilite in art. 365 Cod de procedura civila, iar anumite
temeiuri de restituire a acesteia nu au fost inregistrate.

Mai mult, a mentionat ca pentru indeplinirea indicatiilor indicate in incheierea din
29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 13 septembrie 2019 a fost achitata taxa de
stat, fiind astfel inlaturate toate neajunsurile.

A specificat ca apelantul nu a depus si nici nu era obligat sa depuna 0 cerere de
apel motivata, dat fiind faptul ca apelul intruneste conditiile stabilite de lege.

Or, Codul de procedura civila nu prevede notiunea de apel motivat, iar legiuitorul
in textul legii enuntate nu a stabilit s1 nu opereaza cu asemenea notiuni de apel motivat.

A considerat cd instanta de apel a restituit in mod neintemeiat si nefondat cererea
de apel, incdlcand grav dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie al
recurentului/apelant.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 30 septembrie
2019.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 30 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata in adresa partilor la data de 01 octombrie 2019, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 22 octombrie 2019, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea Incheierii instantei de apel, si restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau pentru rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

In conformitate cu art.364 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de apel se
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depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Materialele cauzei atesta ca la 13 mai 2019 Marcel Bologan, reprezentat de
avocatul Vladimir Spoiald a depus cerere de apel impotriva hotararii din 23 aprilie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea partiala a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Drept urmare, prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-
a dat curs cererii de apel depusa de Marcel Bologan, reprezentat de avocatul Vladimir
Spoiala si s-a acordat apelantului termen de 15 zile din data receptionarii incheierii,
pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 1035 de lei, fiind totodatd explicat apelantului ca in cazul in care nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in baza art. 369
alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, a fost restituita cererea de apel depusa de Marcel
Bologan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala din motiv ca nu au fost inlaturate
neajunsurile in termenul indicat in incheierea din 29 august 2019. Totodata a fost
restituit lui Marcel Bologan taxa de stat in valoare de 1035 achitata la bugetul de stat la
13 septembrie 2019, in baza ordinului de incasare a numeralului nr. R4H3-0200.

Instanta de recurs releva ca concluzia instantei de apel referitor la faptul ca Marcel
Bologan, nu a intreprins masurile necesare in vederea depunerii cererii de apel motivate,
in termenul acordat, este una pripita.

Si asta deoarece, in conformitate art. 365 alin. (1) Cod de procedura civild, in
cererea de apel se indica: a) instanta careia 1i este adresat apelul; b) numele sau
denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala; c) hotarirea
atacata, instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel;
h) documentele ce se anexeaza.

Astfel, dupa cum rezultd din cererea de apel depusd de Marcel Bologan,
reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald la 13 mai 2019, in aceasta au fost indicate
instanta cdruia a fost adresat apelul, numele, domiciliul si calitatea procesuala,
solicitarile apelantului, dezacordul cu hotararea atacatd, motivele de drept pe care
apelantul si-a intemeiat pretentiile.

Respectiv, instanta de recurs raportand cele indicate in cererca de apel depusa de
Marcel Bologan la 13 septembrie 2019 la prevederile art. 365 din Codul de procedura
civila, constata ca apelul corespunde conditiilor stabilite de lege.

In aceste circumstante, instanta de recurs reitereaza ci cererea de apel din 13 mai
2019 corespunde cerintelor legale si respectiv recurentul/apelant nu este obligat sa
depuna o cerere de apel suplimentara, or acesta este un drept exclusiv al ultimului si nu
o obligatie, atat timp cat cererea de apel este intocmita in corespundere cu prevederile
legale in vigoare.

Aici, este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul, persoanele in drept
sd declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sdu instanta de apel,
este obligata de a respecta procedura examindrii cauzei in apel la faza pregatirii cauzei
partilor de a-si exercita drepturile s1 obligatiile lor.
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Colegiul precizeaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotarirea Campbell
si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale trebuie garantate
intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de cdtre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului
acesteia de acces la justitie (CEDO, hotarirea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea integrali a incheierii
din 30 septembrie 2019 si partiald a incheierii din 29 august 2019, or, mentinerea
acestora, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a lui Marcel Bologan de a
dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt
garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Marcel Bologan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald, cu casarea
incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in partea in care nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Marcel Bologan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala si
s-a obligat apelantul de a prezenta cerereca de apel motivata si incheierea din 30
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a restituit cererea de apel depusa
de Marcele Bologan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 427, lit. b), art.428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Marcel Bologan, reprezentat de avocatul
Vladimir Spoiala.

Se caseazd incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau in partea in
care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Marcel Bologan si s-a obligat apelantul
de a prezenta cerere de apel motivata si incheierea din 30 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau prin care s-a restituit cererea de apel depusa de Marcel Bologan,
reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Marcel Bologan impotriva Nadejdei Nani cu privire la partajarea
averii comune 1n devalmasie, stabilirea cotelor parti, incasarea contravalorii cotei-parti
si a cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru
judecarea cererii de apel n fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



