Dosarul nr. 2dsc-13/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (R. Turcanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, N. Simciuc, I. Muruianu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Pitic, N. Craiu, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand cererea privind emiterea unei decizii suplimentare depusa de Societatea
cu raspundere limitata ,,Privat-Trans”, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Privat-Trans” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Rovigo”
cu privire la incasarea datoriei, penalititii contractuale, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 11 decembrie 2017 SRL ,,Privat-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Rovigo” cu privire la 1incasarea datoriei, penalitatii
contractuale, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 28 iulie 2017, SRL
,Rovigo”, in calitate de client, a incheiat cu SRL ,Privat-Trans”, in calitate de
transportator, contractul pentru transportarea marfurilor si comanda de transport
nr.1044/17.

A invocat ca, in temeiul contractului nr.1044/17, reclamantul s-a obligat sa presteze
servicii de transport paratului, iar ultimul si achite suma de 1100 de euro pentru
serviciile prestate.

A mentionat ca, in baza scrisorii de transport international CMR seria MD
nr.0266272, reclamantul a executat obligatia sa de a transporta marfa in termen, fapt
confirmat prin aplicarea stampilei destinatarului pe CMR. A relevat ca, potrivit actului
de predare - primire a lucrarilor indeplinite seria nr. WI 9666337 din 08.08.2017, suma
pe care o datoreaza paratul fatd de reclamant este de 1100 de euro, ce constituie
echivalentul a 23299,21 de lei.



A afirmat ca, in baza comenzii de transport nr.1044/17 din 28 iulie 2017, paratul s-
a obligat sa achite serviciile prestate in termen de 5 zile lucratoare din momentul
receptionarii marfii, adica cel tarziu la 15.08.2017 pentru factura seria WI nr.9666337.

A sustinut ca, pana in prezent paratul nu a achitat nimic din datoria contractuala in
marime 23299,21 de lei, astfel, potrivit actului de verificare intre reclamant si parat,
ultimul are o datorie pentru comanda de transport nr.1044/17 in marime de 23299,21 de
lei.

A indicat ca, in scopul respectarii procedurii prealabile referitor la neachitarea
datoriilor potrivit comenzii de transport mentionate mai sus, reclamantul a expediat
paratului 2 pretentii la data de 23.08.2017 si la 30.08.2017.

A precizat ca penalitatea calculata pentru perioada de 114 zile constituie suma de
26328,1 lei, iar aplicand prevederile art.619 alin.(2) Codul civil, au constatat ca pentru
comanda de transport nr.1044/17 din data de 15.08.2017 si pana la data de 06.12.2017
dobanda de intarziere pe care o datoreaza paratul constituie suma de 1298,37 de lei,
precum si pentru inaintarea prezentei actiuni reclamantul a suportat cheltuieli de
judecata, compuse din taxa de stat in suma de 1527,77 de lei si de asistenta juridica in
marime de 4000 de lei, care urmeaza a fi incasate din contul paratului.

A solicitat reclamantul SRL ,,Privat-Trans” incasarea in beneficiul sau de la SRL
,,Rovigo” a datoriei in marime de 23299,21 de lei, a penalitatii contractuale in marime
in marime de 26328,10 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1298,37 de lei pentru
comanda de transport nr.1044/17 din 28.07.2017, a taxei de stat in marime de 1527,77
de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 4000 de lei.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea, a fost incasat de le SRL ,,Rovigo” in beneficiul SRL ,,Privat-
Trans” datoria in suma de 23299,21 de lei, suma de 2164 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asigurarea actiunii, suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
si taxa de stat in sumi de 698,97 de lei, proportional partii admise din actiune. In rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 03 iulie 2018, SRL ,,Privat-Trans”, reprezentata de avocatul Sergiu
Cotruta, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a actiunii (f.d.130).

La data de 03 iulie 2018, SRL ,,Rovigo”, reprezentat de avocatul Tatiana Enachi, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii
(f.d.133).

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Rovigo”, reprezentat de avocatul Tatiana Enachi, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Privat-Trans”, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta, a fost casata
partial hotdrarea primei instante Cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari cu
incasarea de la SRL ,,Rovigo” in beneficiul SRL ,,Privat-Trans” suma de 26328, 10 lei
cu titlu de penalitatii, suma de 1298,37 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de
1527 de lei cu titlu de taxa de stat achitata in prima instanta si suma de 4000 de lei cu

2



titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in prima instantd. In rest, hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Rovigo™.

La 11 iulie 2019 SRL ,,Privat Trans” a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, solicitand emiterea unei decizii suplimentare privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 de lei, din contul SRL ,,Rovigo” in
beneficiul SRL ,,Privat Trans”.

In sustinerea cererii a indicat ¢ in cadrul examinrii recursului declarat de SRL
,,Rovigo” impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, SRL
,,Privat Trans” a depus referintd prin care a solicitat de a recunoaste ca inadmisibil
recursul si a Tncasa din contul recurentului cheltuielile de judecare a cauzei in instanta de
recurs in marime de 2000 de lei, care sunt necesare, reale si rezonabile.

Astfel, a mentionat cd instanta de recurs prin incheierea din 24 aprilie 2019 a
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Rovigo”, insa nu s-a expus asupra
compensarii cheltuielilor de judecata.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea SRL ,Privat Trans” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentarda dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecatad ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuiclile de judecata a caror compensare
li se cuvine.

Dupa cum se constata din materialele dosarului, prin incheierea din 24 aprilie 2019
a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Rovigo”.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca in conformitate cu art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile
prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide 1n mod unanim, printr-o incheiere
motivati irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

La caz, 1naintand cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, SRL
,,Privat Trans” a invocat omiterea de catre instanta de recurs a solutionarii problemei
compensarii cheltuielilor pentru asistenta juridicd in suma de 2000 de lei, achitate
avocatului pentru acordarea serviciilor juridice in instanta de recurs, respectiv, pentru
intocmirea i depunerea referingei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca solicitarea SRL ,,Privat Trans” de a incasa cheltuielile de judecata in
suma de 2000 de lei, care s-au format in urma achitarii serviciilor avocatului pentru
acordarea asistentei juridice in instanta de recurs, in vederea intocmirii si depunerii
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referintei, este neintemeiata. Or, la caz, recursul declarat de catre SRL ,,Rovigo” a fost
considerat inadmisibil prin Incheierea din 10 aprilie 2019, care a fost emisa in limitele
prevazute de art. 440 din Codul de procedura civila.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca SRL ,,Privat Trans” nu este ingradita de
posibilitatea incasarii sumei solicitate prin inaintarea unei actiuni separate in instanta de
drept comun, unde urmeaza sid dovedeasca rezonabilitatea, proportionalitatea si
echitabilitatea acestor cheltuieli.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
ca fiind neintemeiata cererea depusa de SRL ,,Privat Trans” cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare in sensul art. 250 din Codul de procedura civila, in partea incasarii
cheltuielilor de asistentd juridica suportate in instanta de recurs.

In conformitate cu art. 250, 269-270 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Privat Trans™ cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Privat Trans” impotriva Societdtii cu
raspundere limitata ,,Rovigo” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii contractuale,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



