Dosarul nr. 2ra-2218/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Prutenu)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Taranu,
reprezentatd de avocatul Mariana Chirtoaca,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena
Taranu impotriva lui Ricardo Taranu, cu privire la majorarea cuantumului pensiei
pentru Intretinerea copilului minor, obligarea paratului la plata cheltuielilor pentru
intretinerea sanatatii copilului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis partial apelul declarat de Ricardo Taranu, s-a casat hotararea din 26
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind pronuntatd o noua
hotarare, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Taranu,

constata:

La 23 septembrie 2016, Elena Taranu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ricardo Taranu, cu privire la majorarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor, obligarea paratului la plata cheltuielilor pentru
intretinerea sanatatii copilului si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c, la xxxxx, s-a nascut copilul minor
comun XxxX, iar la 02 martie 2002, in incinta Oficiului Starii Civile din sectorul
Riscani, municipiul Chisindu, a fost inregistratd casdtoria intre Ricardo Taranu si
Elena Malcova, care a acceptat numele de familie Taranu.

Elena Taranu a mentionat ca prin hotararea din 01 februarie 2006 a Judecatoriei
Riscani, casatoria a fost desfacuta si domiciliul copilului minor fiind stabilit cu
mama. Ulterior, prin hotararea din 24 aprilie 2012 a Judecatoriei Ciocana s-a stabilit
cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma de 1250 de lei lunar.

Totodata, reclamanta a relatat ca potrivit declaratiilor paratului comunicate
fiicei, Incepand cu anul 2013 si pana la data inaintarii actiunii in judecata, el este
angajat la un restaurant din orasul Dublin, Irlanda, ceea ce i asigura un venit lunar,
care, din spusele paratului, i-ar permite sd cumpere un automobil. Astfel, a
considerat cd marimea pensiei de intretinere a copilului minor vizeaza nemijlocit
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calitative, activitati extrascolare, precum si de alte beneficii, de care ar putea
beneficia fiica minord, daca paratul ar achita pensia de intretinere in valoare
proportionala veniturilor de nivel european.

Mai mult, Elena Taranu a invocat ca pe langa fiica minora, are la intretinere si
pe mama sa, care este pensionara si invalid de gradul II. Pensia mamei in suma de
1230 de lei si salariul sau in suma de 3456 de lei, reprezinta unicele surse de venit,
care nu-i permit asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea si dezvoltarea
decenta a copilului.

Elena Taranu a solicitat obligarea paratului sa prezinte informatii despre
veniturile sale, majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si
incasarea din contul acestuia a pensiei in marime de 4 din veniturile sale lunare, iar
in cazul refuzului paratului de a prezenta informatiile despre veniturile sale,
obligarea acestuia de a achita pensia de Intretinere in suma fixa de 368 euro sau
echivalentul in lei moldovenesti, incepand cu 01 octombrie 2016 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 octombrie 2016, reclamanta a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind obligarea paratului sa prezinte informatii despre veniturile
sale, incasarea din contul lui Ricardo Taranu a pensiei pentru intretinerea copilului
minor in marime de %2 din venitul lunar, incepand cu 01 octombrie 2016 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In timpul examinirii cauzei, Elena Taranu a inaintat o noui cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat majorarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, incasarea din contul paratului a pensiei alimentare in
sumd de 3558 de lei lunar, ce constituie cheltuieli de intretinere, recuperare si
mentinere a sdnatatii si 2881 de lei lunar, ce constituie pensia de intretinere
anterioara, cheltuieli de recuperare si mentinere a sanatatii, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamanta a Inaintat o altd cerere de concretizare, solicitand
majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, incasarea din contul
paratului a pensiei alimentare in suma fixa de 368 euro sau echivalentul in lei
moldovenesti, incepand cu 01 octombrie 2016 si a cheltuielilor suplimentare pentru
intretinerea stdrii de sandtate a copilului in suma de 2570 de lei lunar, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul judecirii cauzei, paratul Ricardo Taranu a depus referinti in
intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca
neintemeiata (f.d. 123).

Prin hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea formulata de Elena Taranu s-a admis partial.

S-a dispus modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, ndscutd la XxxX, stabilitd prin hotararea din 24 aprilie 2012 a Judecatoriei
Ciocana.

S-a dispus incasarea din contul lui Ricardo Taranu in beneficiul Elenei Taranu,
a pensiei pentru intretinerea copilului minor in suma baneasca fixa de 2244,50 lei
lunar, pana la atingerea majoratului copilului minor.



S-a dispus incasarea din contul lui Ricardo Taranu in beneficiul Elenei Taranu,
a cheltuielilor suplimentare pentru tratamentul medical al copilului minor xxxxx in
suma de 2570 de lei lunar, incepand cu 24 mai 2018, panad la atingerea majoratului
minorului.

S-a dispus incasarea din contul lui Ricardo Taranu 1n beneficiul statului a taxei
de stat in suma de 300 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins, ca neintemeiata (f.d. 130,
132-136).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat ca pornind de la premisa
ca parintele poarta raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala,
spirituala si sociald a copilului si faptul ca minimul de existenta, dar si cheltuielile
de intretinere a unui copil in varsta de 16 ani sunt mai mari, mentinerea cuantumului
de 1250 de lei este nejustificat si contrar intereselor copilului. Mai mult, instanta a
accentuat ca pastrarea cuantumului mentionat, in conditiile in care copilului urmeaza
a-1 fi asigurate nu numai intretinerea, dar si crearea conditiilor pentru dezvoltarea
multidisciplinara, ceea ce mareste sarcina parintelui in grija caruia se afld copilul
minor, este o situatie inechitabila.

Astfel, luand in considerare ca suma de 368 euro solicitata de reclamanta este
exagerata si lipsita de suport probatoriu, iar suma de 1250 de lei nu este suficienta,
instanta a luat in considerare informatia Biroului National de Statisticd, potrivit
careia, minimul de existentad pentru anul 2017, pentru copiii in varsta de 7-17 ani din
orase mari, constituie 2244,50 lei, suma pana la care urmeaza a fi majorat
cuantumului pensiei alimentare.

Referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor suplimentare, prima
instantd a mentionat cd in raport cu probele prezentate, intr-adevar copilul minor
necesitd o reabilitare individuala reiesind din patologiile minorei, fiind necesare
cheltuieli la centrele de reabilitare, fapt ce impune admiterea pretentiei.

impotriva acestui act judecatoresc, la 04 octombrie 2018, Ricardo Taranu,
reprezentat de avocatul Andrian Condurari, a declarat apel, solicitaind admiterea
cererii, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii (f.d. 137-138, 152-155).

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis partial
cererea de apel depusa de Ricardo Taranu, s-a casat hotdrarea din 26 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind pronuntata o noua hotarare, prin
care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Elena Taranu.

S-a dispus incasarea din contul lui Ricardo Taranu in beneficiul Elenei Taranu,
a cheltuielilor suplimentare legate de tratamentul copilului minor in suma de
2137,50 lei lunar, incepand cu 24 mai 2018 si pina la 24 mai 2019.

S-a dispus Incasarea din contul lui Ricardo Taranu in beneficiul statului a taxei
de stat in suma de 150 lei.

S-a respins pretentia reclamantei cu privire la modificarea cuantumului pensiei
pentru intretinerea copilului minor (f.d. 193-204).

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a considerat
ca suma de 1250 de lei este una rezonabild si nu existd temei de a fi modificata,
deoarece potrivit certificatului Biroului National de Statistica pentru anul 2017,
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minimul de existentd pentru copii in varsta de 7-17 ani constituie 2190 de lel, iar in
functie de resedintd aceasta variaza si se majoreaza de la an la an, fapt pentru care
fiecarui parinte ii revine a cate 1085 de lei lunar.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu a fost justificatd necesitatea
incasarii sumei de 368 euro, deoarece la materialele cauzei este prezentata informatia
Departamentului Protectiei Sociale din orasul Dublin, Irlanda, potrivit careia
apelantul primeste indemnizatie de somaj in suma de 88 euro pe saptamana (f.d. 38-
si mijloacelor financiare.

Cu privire la solicitarea de incasare a cheltuielilor pentru tratamentul copilului,
Curtea de Apel Chisinau a luat in considerare principiul egalitatii parintilor,
recomandarile medicului si probele prezentate despre suferintele minorului, fiind
dispusa spre incasare suma de 2137,50 lei, cu titlu de cheltuieli suplimentare pentru
tratamentul necesar al copilului.

La 24 septembrie 2019, Elena Taranu, reprezentata de avocatul Mariana
Chirtoacd, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii din 26 septembrie 2018
a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea opiniei privind ilegalitatea deciziei contestate, recurenta a indicat
ca decizia contestatd este emisd cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural, probele fiind apreciate arbitrar, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a
cauzei.

Totodata, Elena Taranu a considerat eronate interpretarile instantei de apel
referitoare la datele statistice ale Biroului National de Statistica, or, o astfel de
abordare si interpretare a cadrului legal contravine art. 27 alin. (2) din Conventia
internationald cu privire la drepturile copilului. Impartind la doi suma indicati in
statisticile Biroului, instanta de apel a judecat in defavoarea copilului, deoarece cand
circumstantele cauzei indica despre posibilitatea financiara a unui parinte de a
contribui la crearea unor conditii de viatd decente copilului sau, instanta nu poate

In opinia recurentei, instanta de apel arbitrar a apreciat probele ce se refera la
concluziile medicale, tot Tn mod arbitrar a redus termenul pentru care se incaseaza
cheltuielile medicale, iar intimatul urmeaza sa participe la acoperirea cheltuielilor
suplimentare 1n legatura cu starea de sanatate a copilului minor.

Elena Taranu a invocat ca Curtea de Apel Chisinau a desconsiderat probele care
indica cu certitudine faptul ca in raport cu anul 2010, situatia paratului s-a schimbat
considerabil si nu a apreciat datele statistice care indica salariul minim in Irlanda.

La 30 octombrie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Ricardo Turcanu,
informand ci referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, dacda referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f.d. 212).

La 29 noiembrie 2019, Ricardo Taranu, reprezentat de avocatul Andrian
Condurari, a depus referinta in intdmpinarea, solicitind declararea inadmisibilitatii
recursului.



Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Elena Taranu este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecatd subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizatd prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de
atac, pentru ca prin nsasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucuri in aceasti privintd de o anumiti marja de apreciere. In acest sens, criteriile
pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai
stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia,
Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs
Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecatd instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana
indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusd in mod repetat si dacd a fost declarata in
termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 11 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiald pentru a asigura buna administrare
a justitiei si, in special, principiul securitdtii juridice (a se vedea Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).



Prin scrisoarea nr. 7922 din 10 iulie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 11 iunie 2019 (f.d. 205), insa
date despre receptionarea deciziei contestate nu sunt la materialele cauzei.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca cererea dedusa judecatii a fost
declarata in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala,
potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in
cazul in care se invocd Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau in cazul
in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In mod corespunzitor, instanta de recurs noteaza ci reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentului/recurentei/recurentilor de
a obtine, dupa caz, casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul
Curtii Supreme de Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importanta
semnificativa specificat in articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIII din 26 martie
1996 (a se vedea Zubac, ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecinta, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedura civila urmdresc un scop legitim, respectand in acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan
vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoancle vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a
se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Instanta de judecata observa ca recurenta Elena Taranu nu a criticat decizia din
11 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in baza articolului 432 alin. (2), lit, a), c) si
alin. (4) din Codul de procedura civila. Totusi, in virtutea principiului jura novit
curia, instanta de recurs are competenta de a decide asupra caracterului juridic al
argumentelor inserate in cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor
articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

In plus, Colegiul subliniaza ci recurenta nu a criticat textele de lege aplicate de
instanta de apel. Mai mult, nu a dat detalii cu privire incédlcarile comise de instanta
de apel pe care le-ar fi considerat esentiale.



Colegiul judiciar releva ca Elena Taranu nu a invocat argumente referitoare la
ilegalitatea deciziei atacate. Astfel, daca instanta ar purcede la examinarea cererii de
recurs motivate intr-o asemenea maniera, atunci s-ar substitui autorului acesteia in
formularea unor critici impotriva actului judecatoresc, ceea ce ar echivala cu un
control efectuat din oficiu si ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
completului de judecata. Or, un atare exercitiu este inadmisibil in conditiile in care,
prin prisma articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sa cuprindad esenta si temeiurile recursului, precum si argumentul
ilegalitatii deciziei atacate.

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca recurenta nu a adus
suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar
fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sd primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze/modifice hotararea
judecatoreasca contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura
civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi
efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31
— 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —174). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt 1n stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de cdtre Elena Taranu, reprezentata de avocatul
Mariana Chirtoaca nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare
in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.



In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Elena Taranu, reprezentata
de avocatul Mariana Chirtoaca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Nina VVascan

Maria Ghervas



