Dosarul nr. 2ra-2181/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Simciuc, V. Buhnaci, [u. Cotruta

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Gorceag,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Viorelia
Androneac Tmpotriva lui Sergiu Gorceag cu privire la incasarea prejudiciului material,
recuperarea prejudiciului moral, a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala
depusa de catre Sergiu Gorceag impotriva Viorelei Androneac cu privire la recuperarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Sergiu Gorceag, s-a casat hotararea din 14 decembrie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 15 iulie 2016 Viorelia Androneac a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata la 10 iulie 2017, Tmpotriva lui Sergiu Gorceag, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material in marime de 5869,42 le, recuperarea prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei, cheltuieli pentru instiintarea paratului in suma de 400
lei si14400 lei cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. (f.d. 90, vol. I)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 09 noiembrie 2013, aproximativ la
ora 20:00, aflandu-se la domiciliul din str. XXXXXX, nr. XXX, mun. Chiginau, a fost
agresatd de catre trei vecini, si anume: Sergiu Gorceag, Vsevolod Gorceag si inca o
persoana de gen masculin necunoscuta ei.

Conflictul a generat din cauza fumului iesit din frunzele aprinse in ograda ei. Cele
trei persoane fiind in stare de ebrietate, au reactionat negativ $i au numit-o in prezenta
fiului minor cu cuvinte necenzurate. Dupa care, Sergiu Gorceag, fiind in stare de
ebrietate avansata, aplicand forta fizica, a apucat-o de gat, aplicandu-i lovituri puternice
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n regiunea capului. Tn rezultat, potrivit concluziei Raportului de constatare medico-
legald nr. 5627 din 10.11.2013 si a Raportului de expertiza medico-legala nr. 3135/D
din 12.12.2013 i-a fost cauzata XXXXX, manifestatd prin XXXXX, XXXXX,
XXXXX, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si in circumstantele indicate, conditionand dereglarea sanatatii
de scurta durata, ce se califica ca fiind vatamare usoara.

A sustinut ca urmare a leziunilor corporale din acea perioada si pana la inaintarea
actiunii se afla sub supravegherea medicului, primeste Tngrijiri medicale pentru tratarea
XXXXX.

A mentionat c¢a in urma actiunilor lui Sergiu Gorceag s-a aflat in concediu
medical in perioada 11.11.2013-27.11.2013, suportand cheltuieli pentru tratamentul
medical in marime de 5072,10 lei. Mai mult, In viitor va avea nevoie de tratament
medical permanent, fiindu-i prescris si tratamentul sanatorial.

Reclamanta a mai notat ca prin actiunile sale, Sergiu Gorceag i-a prejudiciat nu
doar demnitatea de femeie si mama, ci si i-a lezat onoarea si demnitatea, periclitindu-i
astfel imaginea in fata rudelor.

A mai accentuat ca comportamentul paratului a influentat negativ asupra starii
fizice si psihice, aflandu-se permanent intr-o stare de stres, nesiguranta in propria casa,
ca cele intamplate se vor repeta.

Considera ca urmeaza a fi incasata de la Sergiu Gorceag suma de 100 000 lei cu
titlu de prejudiciul moral, care este o suma rezonabila pentru actiunile ilicite ale
paratului.

La 31 martie 2017 Sergiu Gorceag a depus cerere reconventionald, completata la
14 mai 2018, impotriva Viorelei Androneac cu privire la incasarea despagubirii morale
in marime de 30 000 lei. (f.d. 64-67, 126-130, vol. I)

In motivarea cererii reconventionale Sergiu Gorceag a mentionat ci in fapt la
09.11.2013, aproximativ la orele 19:00, vecina Viorelia Androneac a dat foc frunzelor
din curtea sa. Fumul dens, produs in urma arderii frunzelor de toamna, venea direct Tn
casa lor, unde mama lui Ludmila Gorceag, fiind bolnava de XXXXX, era imobilizata
la pat, iar fumul 11 provoca si mai mare suferinta.

A sustinut ca la rugdmintea mamei lui, initial s-a adresat catre vecina Viorelia
Androneac pentru a stinge focul din curtea sa, insd observand starea inadecvata a
vecinei si auzind replicile obraznice, nu a mai insistat. Ulterior, tatal lui, Vsevolod
Gorceag, s-a adresat catre Viorelia Androneac cu rugamintea legitima de a stinge focul,
explicand ca fumul intrd in casa lor, unde se afla mama grav bolnava de cancer si
imobilizata la pat, iar fumul i intensifica suferintele si mai mult. Apropiindu-se de
poarta vecinei Viorelia Androneac, a observat comportamentul extrem de agresiv si a
auzit replici sfidatoare.

A mai mentionat ca Viorelia Androneac a refuzat nemotivat solicitarea tatalui
sau, manifestind un comportament inadecvat fatd de ei, numindu-i cu cuvinte
necenzurate, motiv din care a incercat sd inregistreze pe telefonul mobil
comportamentul acesteia, pentru a prezenta inregistrarea ulterior politiei.

De indata ce a pornit inregistrarea, Viorelia Androneac a devenit extrem de
violentd, incercand sa ii ia cu forta telefonul din ména, lovindu-1 cu pumnul in fata, iar
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Tn urma loviturilor dansa i-a provocat mai multe leziuni neinsemnate, potrivit raportului
de constatare medico-legala nr. 5641 din 10.11.2013.

Din cauza comportamentului inadecvat si violent din partea Vioreliei Androneac,
a depus plangere la politie, prin care a denuntat comportamentul dansei si incidentul
din 09.11.2013. A mentionat ca la cererea lui repetata, prin scrisoarea G-265/14 din
04.03.2014, a primit raspuns ca faptele indicate in plangerea sa s-au adeverit, fiind
calificate n baza art. 69, 78 alin. (2) Cod contraventional, insa procesul contraventional
a fost Incetat din motivul prescrierii tragerii la raspundere contraventionald a Vioreliei
Androneac.

Considera ca probele prezentate instantei de judecata si administrate in procesul
contraventional, dovedesc faptele si circumstantele invocate de el.

Mai mult, atat in cadrul procesului contraventional, cat si prin inaintarea cererii
de chemare in judecatd Viorelia Androneac a recunoscut partial circumstantele relatate
de el. La fel, a indicat ca din inregistrarea video se observa clar ca anume Viorelia
Androneac l-a atacat si a incercat In mod violent si ii ia telefonul, motiv din care
Tnregistrarea s-a intrerupt.

A mentionat ca prin procesul-verbal nr. 8070 din 09.11.2013 al examinarii
medicale de constatare a faptului XXXXXX, XXXXX si naturii ei, se dovedeste faptul
ci Viorelia Androneac, in seara de 09.11.2013 a consumat XXXXX. In conditiile in
care incidentul s-a produs la orele aproximativ 20:00, iar examinarea medicala a fost
efectuata la ora 21:45, adica peste aproximativ doua ore, releva faptul ca starea Vioreliei
Androneac n perioada de timp céat |-a agresat verbal si fizic era in XXXXXX sau
apropiatd de XXXXX. Astfel, a mentionat ca examinarea medicald dovedeste ca in ziua
incidentului Viorelia Androneac a consumat XXXXX, fapt sustinut si de martori.

A relatat ca circumstantele cauzei indicd exact ca Viorelia Androneac a
manifestat un comportament amoral si lipsit total de empatie pentru starea mamei sale,
despre care stia, atunci cand i-a solicitat sa stinga focul, ca Ti provoca suferinte.

Dezvoltarea conflictului provocat si adresarea plangerilor autoritatilor, cu scop
de a extorca bani din familia sa, a afectat si mai mult starea de sanatate a mamei lui, iar
solicitarea de despagubire formulata de Viorelia Androneac este revoltitoare in
conditiile in care cauza conflictului, provocat intentionat de ultima, a intensificat
suferintele mamei lui.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorelia Androneac. S-a
incasat de la Sergiu Gorceag in beneficiul Vioreliei Androneac suma de 5 869,40 lei cu
titlu de prejudiciu material, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
de judecata, inclusiv cheltuieli pentru instiintare in marime de 400 lei, cheltuieli pentru
asistentd juridicd in suma de 4400 lei, iar in total suma de 15 669,40 lei. Tn rest, cererea
depusa de catre Viorelia Androneac privind Tncasarea prejudiciului moral s-a respins,
ca fiind neintemeiata. S-a respins ca fiind depusa tardiv cererea reconventionalad depusa
de catre Sergiu Gorceag impotriva Vioreliei Androneac privind incasarea despagubirii
morale Tn valoare de 30 000 lei. S-a incasat de la Sergiu Gorceag Tn beneficiul statului
taxa de stat in marime de 376,08 lei. (f.d.192, 194-200, vol. I)



Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel declarata de catre Sergiu Gorceag. S-a casat hotararea din 14 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis
partial cererea Vioreliei Androneac. S-a incasat de la Sergiu Gorceag in beneficiul
Vioreliei Androneac prejudiciul material in marime de 2387,52 lei, prejudiciul moral
in marime de 3000 lei, cheltuieli pentru citare in suma de 400 lei si cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 4400 lei. In rest actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata. S-a respins cererea reconventionald depusa de catre Sergiu Gorceag ca
fiind neintemeiata. (f.d. 238, 239-252, vol. 1)

Instantele de judecata au concluzionat ca la data de 09 noiembrie 2013 a avut loc
un conflict, in urma caruia Vioreliei Androneac i-au fost cauzate leziuni corporale, fapt
confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr. 5627 din 10.11.2013 si raportul
de expertizd medico-legala nr. 3135/D din 12.12.2013, iar Sergiu Gorceag a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (1) si art. 78
alin. (2) Cod Contraventional, fapt confirmat prin hotararea din 19.06.2015 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si deciziei din 17.08.2015 a Curtii de Apel
Chisinau. Tn rezultatul actiunilor lui Sergiu Gorceag, reclamanta Viorelia Androneac s-
a aflat Tn concediu medical in perioada 11.11.2013-27.11.2013 si a cheltuit pentru
tratament medical neacoperit de polita de asigurare medicald o suma de bani.

Instanta de apel a considerat ca este gresitd solutia instantei de fond in partea
incasarii prejudiciului material in marime de 5869,40 lei, or, potrivit suportului
probatori, si anume, bonurilor de platda prezentate de catre Viorelia Androneac
prejudiciul moral constituie 2387,52 lei.

Astfel, Colegiul a constatat corectitudinea concluziei instantei de fond, care a
considerat actiunile lui Sergiu Gorceag ca fiind prejudiciabile si savarsite cu vinovatie.

Instantele, raportand circumstantele constatate la legislatia nationala prin prisma
jurisprudentii CtEDO, au retinut ca suma de 3000 lei este o suma rezonabile pentru
compensarea suferintelor aduse de catre Sergiu Gorceag reclamantei Viorelia
Androneac.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca sunt intemeiate si pretentiile Vioreliei
Androneac de incasare a sumei de 400 lei cu titlu de cheltuieli pentru citare, precum si
suma de 4400 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, ori acestea
au fost confirmate prin probe.

Cu referire la pretentia lui Sergiu Gorceag cu privire la compensarea prejudiciului
moral Tn marime de 30 000 lei, instanta de apel a retinut ca prin prisma art. 280 lit. a)
Cod Civil sunt imprescriptibile extinctiv pretentiile privind apararea drepturilor
personale nepatrimoniale daca legea nu prevede altfel. Astfel, avand Tn vedere
solicitarea lui Sergiu Gorceag In coroborare cu prevederile mentionate, Colegiul a
conchis ca instanta de fond eronat a dispus respingerea actiunii reconventionale ca fiind
depusa tardiv, or, la caz pretentiile formulate in cererea reconventionala impun apararea
drepturilor personale nepatrimoniale, care, conform art. 280 lit. a) Cod civil, sunt
imprescriptibile extinctiv.

Totodata, instanta de apel a considerat ca pretentiile lui Sergiu Gorceag cu privire
la compensarea prejudiciului moral sunt neintemeiate.



La 19 septembrie 2019 Sergiu Gorceag a declarat recurs impotriva deciziei din 12
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea actului
judecatoresc, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, pe motiv ca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. (f.d. 4-15, vol. I1)

Tn motivarea cererii de recurs recurentul a invocat cé instantele ierarhic inferioare
au apreciat probele in mod arbitrar, in exclusiv in favoarea Vioreliei Androneac, fara a
le aprecia raportat la argumentele invocate, situatie ce in ansamblu a dus la Incalcarea
dreptului sau la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
12 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 15 iulie 2019. Materialele
cauzei atesta ca copia deciziei a fost expediata in adresa recurentului prin scrisoarea de
insotire nr. 7243 din 10 1ulie 2019 (f.d. 253, vol. I) si receptionata la data de 22 iulie
2019, fapt confirmat de catre Sergiu Gorceag in cererea de recurs.

Astfel, recursul declarat de catre Sergiu Gorceag, la 19 septembrie 2019, se
considera in termen.

Prin Tncheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Sergiu Gorceag s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.

Articolul 441 Cod de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Sergiu Gorceac intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienfa pentru
solutionarea cauzei.

In spetd, Colegiul largit retine ci in urma unui conflict care a generat comiterea de
contraventii Viorelia Androneac s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, prin care
a solicitat incasarea de la Sergiu Gonceag a prejudiciului material cauzat sanatatii prin
contraventie in marime de 5869,42 le, recuperarea prejudiciului moral in marime de
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100 000 lei, cheltuieli pentru instiintarea paratului in suma de 400 lei si suma de 4400
lei cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

La randul sau Sergiu Gorceag s-a adresat cu cerere reconventionald, solicitand
Tncasarea de la Viorelia Androneac a despagubirii morale cauzate prin contraventie n
marime de 30 000 lei.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea litigiului, a admis partial cererea de
chemare in judecata depusda de cdtre Viorelia Androneac cu privire la incasarea
prejudiciului material, recuperarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, iar
cererea reconventionala depusd de catre Sergiu Gorceag cu privire la incasarea
despagubirii morale a respins-0 ca fiind depusa tardiv.

Solutia instantei de fond a fost casata prin decizia din 12 unie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si emisa o noua hotdrare, prin care s-a admis partial cererea Vioreliel
Androneac, s-a incasat de la Sergiu Gorceag in beneficiul Vioreliei Androneac
prejudiciul material in marime de 2387,52 lei, prejudiciul moral in marime de 3000 lei,
cheltuieli pentru citare in sumd de 400 lei si cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 4400 lei. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati. S-a
respins cererea reconventionala depusa de catre Sergiu Gorceag ca fiind neintemeiata.

Pretentiile partilor rezulta din contraventiile comise unul impotriva altuia la data
de 09.11.2013.

Astfel, vinovatia lui Sergiu Gorceag privind comiterea contraventiilor ce atenteaza
la drepturile constitutionale ale Vioreliei Androneac se confirma prin urmatoarele
mijloace de proba.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, jurist de
rangul III, Aliona Lascu din 07 februarie 2014 s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald in cauza penald nr. 2013022969 a invinuitul Sergiu Gorceag din motiv ca exista
circumstante care exclud urmarirea penald, si anume, cd fapta constituie contraventie.
S-a incetat integral urmarirea penald in cauza penalda nr. 2013022969, cu tragerea la
raspundere contraventionala si s-a clasat procesul penal nr. 2013022969.

Prin deciziile agentului constatator din 21.02.2014 Sergiu Gorceag a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 20
unitati contraventionale si art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiune sub forma de amenda in marime de 25 unitati contraventionale.

Potrivit hotararii din 19 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisnau
contestatia lui Sergiu Gorceag a fost respinsd ca neintemeiatd, fiind mentinuta
ordonanta privind pornirea procedurii contraventionale din 07 februarie 2014 si a
deciziilor din 21 februarie 2014, prin care Sergiu Gorceag a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (1), art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, fiindu-i aplicate sanctiuni sub forma de amendad in marime de 20 si
respectiv 25 unitati conventionale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 august 2015 a
fost respins ca fiind nefondat recursul declarat de avocatul Liudmila Grozova in numele
contravenientului Sergiu Gorceag si mentinutd fara modificari hotararea din 19 iunie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care a fost respinsa contestatia depusa
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de catre Sergiu Gorceag, cu mentinerea ordonantei privind pornirea procedurii
contraventionale din 07 februarie 2014 si a deciziilor din 21 februarie 2014, prin care
Sergiu Gorceag a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art.
69 alin. (1), art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicate sanctiuni sub forma
de amenda in marime de 20 si respectiv 25 unitati conventionale.

S-a constatat ca la data de 09 noiembrie 2013 a avut loc un conflict, in urma caruia
Vioreliei Androneac i-au fost cauzate vatamari corporale, fapt confirmat prin raportul
de constatare medico-legala nr. 5627 din 10.11.2013 si raportul de expertiza medico-
legala nr. 3135/D din 12.12.2013, si anume, XXXXX, care au fost cauzate Tn rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect dur contodent si conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd duratd si in baza acestui criteriu s-a calificat ca vatamare usoara, iar Sergiu
Gorceag a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 69
alin. (1) si art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, fapt confirmat prin hotararea din
19.06.2015 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si decizia din 17.08.2015 a Curtii de
Apel Chisindu.

In rezultatul actiunilor lui Sergiu Gorceag, reclamanta Viorelia Androneac s-a
aflat in concediu medical in perioada 11.11.2013-27.11.2013 si a cheltuit pentru
tratament medical neacoperit de polita de asigurare medicala o suma de bani.

Vinovatia Vioreliei Androneac privind comiterea contraventiei ce atenteaza la
drepturile constitutionale ale lui Sergiu Gorceag se confirma prin urmatoarele.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 03 septembrie 2015 intocmit
de catre agentul constatator, OS al SP-7 Igor Gritac, s-a constatat ca la 03 noiembrie
2013, ora 20:00 in mun. Chisinau, str. Gratiesti, nr. 19, Viorelia Androneac, aflandu-se
la poarta gospodariei, avand un comportament neadecvat, s-a exprimat prin injurii in
adresa lui Sergiu Gorceag si 1-a agresat fizic, prin ce a comis contraventiile prevazute
de art. 69 alin. (1), art. 78 alin. (2) Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea
principald sub forma de amenda.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa, ca neintemeiatd, contestatia depusa de catre Viorelia Androneac
Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 117359 din 03
septembrie 2015 intocmit pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (1),
art. 78 alin. (2) Cod contraventional si deciziei agentului constatator al Inspectoratului
de politie Riscani, mun. Chisinau, Igor Gritac din 03 septembrie 2015.

Totodata, s-a mentinut fard modificari procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAIO3 117359 din 03 septembrie 2015 intocmit in privinta Vioreliei Androneac
pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (1), art. 78 alin. (2) Cod
contraventional si deciziei agentului constatator al Inspectoratului de politie Riscani,
mun. Chisinau, lgor Gritac din 03 septembrie 2015 de fincetare a procesului
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2018 a fost
admis recursul contravenientei Viorelia Androneac, fiind casatd hotararea din 27
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si rejudecata cauza, pronuntand
o noud hotarare, prin care a fost incetat procesul contraventional privind-o pe Viorelia
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Androneac intentat in baza art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (2) Cod Contraventional din
motiv ca pentru aceiasi fapta a fost efectuat un control, in urma céruia s-a stabilit cd a
intervenit termenul de prescriptie fapt ce a Inlaturat raspunderea contraventionald in
privinta Vioreliei Androneac.

In conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod Civil (in redactia pana la 01.03.2019)
cel care actioneaza fatd de altul iTn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Articolul 45 alin. (1) Cod contraventional indica ca persoana, al carei drept sau
interes legitim a fost lezat prin contraventie, il poate apara prin actiune civila depusa
conform legislatiei procedurale civile. Aceastd persoana are in special dreptul la
repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

Conform art. 1418 alin. (1) Cod Civil (in redactia pana la 01.03.2019) in caz de
vatamare a integritatii corporale sau de alta vatdmare a sanatatii, autorul prejudiciului
are obligatia sd compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza
pierderii sau reducerii capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in legatura
cu vatadmarea sanatafii — de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de
ingrijire straina, de cumpararea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca deoarece actiunile lui Sergiu Gorceag sunt
prejudiciabile si savarsite cu vinovatie, este intemeiata cerinta Vioreliei Androneac cu
privire la Tncasarea prejudiciului material, care a fost probat prin bonuri de plata in
marime de 2387,52 lei, a prejudiciului moral, cat si a cheltuielilor de judecata.

Totodatd instanta de apel a retinut cd cererea reconventionald depusa de catre
Sergiu Gorceag cu privire la compensarea prejudiciului moral de la Viorelia
Androneac, este nejustificata, deoarece lui Sergiu Gorceag nu i-a fost incalcat nici un
drept personal nepatrimonial, nefiind prezentate careva probe in conformitate cu art.
118 Cod de procedura civila.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisinau
a judecat corect litigiul in partea pretentiilor inaintate de catre Viorelia Androneac
privind Tncasarea prejudiciului material, recuperarea prejudiciului moral, a cheltuielilor
de judecata, insa eronat a apreciat probele administrate si a aplicat normele de drept
material cu privire la respingerea cererii reconventionale depusa de catre Sergiu
Gorceag cu privire la incasarea despagubirii morale de la Viorelia Androneac.

Instanta de recurs a constatat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO03 117359 din 03 septembrie 2015, intocmit de catre agentul constatator al IP sect.
Riscani, mun. Chisindu, Igor Gritac, la data de 09.11.2013, aproximativ la orele 20:00,
Viorelia Androneac, aflandu-se la poarta gospodariei sale situata in mun. Chisinau, str.
Gratiesti, nr. 19, a manifestat un comportament neadecvat, exprimat prin Tnjurii si
agresari fizice fata de Sergiu Gorceag, astfel, comitand contraventiile prevazute de art.
69 alin. (1) si art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 5641 din 10.11.2013 si
raportului de expertiza nr. 3134/D din 12.12.2013 s-a stabilit ca Tn urma loviturilor
aplicate lui Sergiu Gorceag au fost depistate XXXXX, fiind stabilit ca aceste X XXXXX
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au fost cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Prin decizia agentului constatator al IP Riscani, mun. Chisindu, Igor Gritag din
03.09.2015 procesul-contraventional de acuzare a Vioreliei Androneac de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (2) Cod contraventional a
fost incetat, in temeiul art. 26 lit. d), art. 30 Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Viorelia Androneac a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator, care a fost respinsd prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Ulterior, fiind contestatd cu recurs hotdrarii
instantei de fond, prin decizia din 02 martie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau s-a admis recursul declarat de catre Viorelia Andronea, s-a casat hotararea din
27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a emis o noud hotararea,
prin care s-a incetat procesul contraventional intentat in privinta Viorelei Androneac in
baza art. 69 alin. (1) si art. 78 alin. (2) Cod contraventional pe motiv ca a intervenit
termenul de prescriptie fapt ce a inlaturat raspunderea contraventionald in privinta
Vioreliei Androneac.

Intervenirea termenului de prescriptie fapt ce a inlaturat raspundereca
contraventionala in privinta Vioreliei Androneac, constatata prin procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia agentului constatator, precum si constatare medico-
legala nr. 5641 din 10.11.2013 si raportul de expertiza nr. 3134/D din 12.12.2013, nu
0 exonereaza pe Viorelia Androneac de la raspundere materiala pentru faptele comise
in privinta lui Sergiu Gorceac.

Drept urmare, Sergiu Gorgeac, detine dreptul in temeiul art. 1398 si art. 1422 Cod
Civil (in redactia pana la 01.03.2019) de a solicita recuperarea despagubirii morale
pentru faptele comise de catre Viorelia Androneac asupra drepturilor sale personale
nepatrimoniale.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca pretentiile lui Sergiu Gorceag nu pot fi
considerate tardive, ori solutia pe cazul contraventional impotriva Vioreliei Androneac
a devenit irevocabila la 02.03.2018. Totodata, potrivit art. 280 Cod Civil sunt
imprescriptibile extinctiv pretentiile: a) privind apararea drepturilor personale
nepatrimoniale dacd legea nu prevede altfel; b) deponentilor fatd de institutiile
financiare privind restituirea depunerilor; c) cu privire la repararea prejudiciului cauzat
vietii sau sanatitii persoanei. In acest caz, se repard prejudiciul pentru o perioada
anterioara intentarii actiunii, dar nu mai mare de 3 ani.

Astfel, instanta de apel eronat a considerat ca lui Sergiu Gorgeag nu i-a fost
incalcat nici un drept personal nepatrimonial, nefiind prezentate careva probe si a
considerat cd este nejustificatd pretentia privind repararea prejudiciului moral in
marime de 30 000 lei.

Sergiu Gorgeac in recurs a invocat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
45 alin. (1) Cod contraventional asupra sa, ori agentul constatator a intocmit proces-
verbal si decizia pentru savarsirea actiunilor de catre Viorelia Androneac fata de Sergiu
Gorgeag, fiindu-i cauzate leziuni corporale, stabilite in constatarea si raportul medico-
legale.



A mentionat ca incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald intentata in baza
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 117359 din 03.09.2015, intocmit
pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (1), art. 78 alin. (2) Cod
contraventional si decizia agentului constatator al Inspectoratului de politie Riscani,
mun. Chisindu, Igor Gritag din 03.09.2015 nu denota faptul ca actele emise de agentul
constatator n privinta Vioreliei Androneac, sunt anulate in baza temeiurilor de drept.

La acest aspect, instanta de recurs remarca ca Sergiu Gorceag poate pretinde la
recuperarea despagubirii pentru prejudiciul adus de catre Viorelia Androneac in urma
actiunilor agresive ale acesteia.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau
prin altd vatamare a sanatatii este o raspundere delictuald, care trebuie sa, contind in
sine urmatoarele conditii generale, inclusiv si in cazurile vatamarii sanatatii in timpul
executarii obligatiunilor de serviciu: existenta unei fapte ilicite, adicad actiune sau
inactiune care are ca rezultat Incalcarea drepturilor subiective sau interesele legitime
ale unei persoane; existenta unui prejudiciu care consta in rezultatul sau efectul negativ
suferit de o persoand prin vatdmare a integritatii corporale sau prin altd vatamare a
sandtatii ori prin deces datorita faptei ilicite savarsite de o altd persoana sau ca urmare
a ,,daunei cauzate” de un animal sau prin surparea constructiei, pentru care persoana
este tinuta sa raspunda; legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, adica
prejudiciul cauzat sanatatii sa fie o consecinta a faptei ilicite. Raportul cauzal intre fapta
ilicitd a autorului prejudiciului si vatdmarea sanatatii are ca urmare pierderea
a savarsit fapta ilicita.

Colegiul largit constata ca pretentia lui Sergiu Gorgeac cu privire la incasarea
despagubirii urmeaza a fi admisa in parte, ori suma solicitata de 30 000 lei este una
exagerata.

Astfel, tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
recurentului, conditiile In care au fost cauzate aceste suferinte de catre Viorelia
Androneac, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, cat si de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie considera necesar de a stabili lui Sergiu
Gorceag, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1 000 lei, care urmeaza a fi incasat de la
Viorelia Androneac.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Reiesind din faptul ca instanta de recurs a ajuns la concluzia cd cerintele inaintate
de catre Sergiu Gorceag sunt intemeiate, fiind admise partial, subsecvent, se va incasa
de la Viorelia Androneac suma de 100 lei in beneficiul statului cu titlu de taxa de stat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu a
stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea si administrarea
suplimentard a altor dovezi, insd a apreciat arbitrar probele administrate si a aplicat
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eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Sergiu Gorceag, a casa decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si hotdrarea din 14 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani in partea actiunii reconventionale depusa de catre Sergiu Gorgeac citre Viorelia
Androneac cu privire la repararea prejudiciului moral si a emite o noua hotarare in
aceasta parte, in rest a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sergiu Gorceag.

Se caseaza in parte decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Viorelia Androneac impotriva lui Sergiu
Gorceag cu privire la incasarea prejudiciului material, recuperarea prejudiciului moral,
a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusd de cétre Sergiu Gorceag
Tmpotriva Vioreliei Androneac cu privire la recuperarea prejudiciului moral, si anume
n partea actiunii reconventionale depusa de catre Sergiu Gorceag si se emite o noud
hotarare 1n aceasta parte, prin care:

Se admite partial cererea reconventionald depusa de catre Sergiu Gorceag
Tmpotriva Viorelei Androneac cu privire la recuperarea prejudiciului moral.

Se incaseazad de la Viorelia Androneac in beneficiul lui Sergiu Gorceag suma de
1000 lei (una mie lei) cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la Viorelia Androneac in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 100 lei (una suta let).

In rest decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizie este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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