Dosarul nr. 2rac-441/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de The
Puma SE company, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de The Puma SE
company, reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,.Barcovschi si Covali” cu privire la apararea drepturilor
exclusive asupra marcilor, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de The Puma SE company, reprezentatd de avocatul
Dorian Chirosca si mentinutd hotdrarea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 4 octombrie 2017, The Puma SE company, reprezentata de avocatul
Dorian Chirosca a depus cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ,,Barcovschi
si Covali” cu privire la apararea drepturilor exclusive asupra marcilor, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral, si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢ PUMA SE dispune de mai multe mirci
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, in special, facand referire la marca
figurativa cu nr. 1138941 valabila pe teritoriul RM pana la 6 martie 2022, marca
figurativa cu nr. 426712 valabila pe teritoriul RM pana la 19 noiembrie 2016,
marca figurativa nr. 1343965 valabila pe teritoriul RM pana la 2 decembrie 2026 si
altele.

A comunicat cda SRL ,Barcovschi si Covali” desfasoara activitatea de
antreprenor prin intermediul mai multor buticuri amplasate in diverse orase si
municipii din RM, in special, a facut referire la cele amplasate in mun. Soroca si



anume, 1in incinta centrului comercial ,Furset”, cele amplasate pe
str. Independentei 79 si str. Stefan cel Mare 16 din mun. Chisinau.

Astfel, in incinta acestor buticuri, paratul a organizat comertul cu amanuntul
a incaltamintei ce poartd ilegal marcile companiei PUMA SE si produce
incaltamintea respectiva intr-o unitate de fabrica amplasatd in mun. Soroca.

A specificat ca paratul comercializeaza incaltaminte de sport si alte tipuri de
incaltaminte folosind marcile inregistrate ale companiei PUMA SE fara a avea
careva drepturi asupra acestora.

In acest context, reclamanta a declarat ci nu a incheiat niciun contract de
distributie cu paratul pentru ca acesta sa fabrice sau sa comercializeze incaltaminte
utilizdnd marcile companiei PUMA SE si nu a avut niciodata careva relatii
comerciale cu paratul.

A remarcat si un alt aspect al incdlcarii comise de parat, astfel, acesta
foloseste marcile companiet PUMA SE pe panourile publicitare la intrarea in
punctele comerciale.

A invederat ca la solicitare, executorul judecatoresc Serghei Plitoc, angajat
in baza contractului de prestari servicii, s-a deplasat la fata locului si a intocmit un
proces-verbal nr. 050-1A/17 din 18 septembrie 2017 de constatarea faptelor si
starilor de fapt.

in procesul-verbal mentionat se constatd ci in incinta buticurilor amplasate
pe diverse adrese din mun. Soroca se comercializeaza incaltaminte utilizand
marcile companiei reclamante, iar pe panourile publicitare ale magazinelor
administrate de SRL ,,Barcovschi si Covali” sunt inscriptii cu marcile figurative ale
companiei PUMA.

Executorul judecatoresc a efectuat si o cumparatura de control si anume, 0
pereche de incéltaminte ce poarta marcile companiei PUMA SE, bonul de plata se
afla in interiorul ambalajului unde se afld cumparatura de control si care este
anexat la materialele procesului-verbal privind constatarea faptelor si starilor de
fapt.

A obiectat ca paratul, prin intermediul diverselor puncte comerciale, fabrica
si oferd spre comercializare incdltaminte sport, care poartd semne identice sau
similare cu cele ale companiei PUMA SE.

Asadar, prin aceasta modalitate de comercializare se aduce o grava atingere
drepturilor de proprictate intelectuala ale companiei, cererea de chemare in
judecata fiind justificatd potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 38-XVI privind
protectia marcilor, deoarece, in principal, este folosit un semn identic cu marca
protejata pentru produse identice cu cele pentru care marca a fost inregistrata
(lit. a), iar in subsidiar, este folosit un insemn care, data fiind identitatea ori
similitudinea cu marca protejatd ori datd fiind identitatea sau similitudinea
produselor carora li se aplica semnul cu produsele pentru care marca a fost
inregistrata, produce in perceptia publicului un risc de confuzie care include si
riscul de asociere (lit. b).

in plus, deoarece mircile companiei PUMA SE au dobandit un renume in
RM prin folosirea unor semne identice cu marcile, farda motive Intemeiate, se
profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau folosirea semnului



cauzeaza titularului marcii un prejudiciu, fapta paratei se incadreaza si in ipoteza
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind protectia marcii.

Identitatea sau similitudinea semnului folosit de parat cu marcile protejate,
fiind examinat sub imperiul art. 9 alin. (1) lit. b) din legea mentionata, se
demonstreaza prin faptul cd pe incaltdmintea expusd spre comercializare se
regasesc in mod identic marcile de renume apartinand companiei PUMA SE.

Astfel, SRL ,,Barcovschi si Covali” realizeaza o asociere ilegala, care ar
prezuma ca incaltdmintea expusa spre comercializare de aceasta au fost procurate
de la compania PUMA SE sau de la distribuitorii oficiali ai acesteia.

Cu referire la riscul de confuzie, a mentionat cad paratul foloseste marcile
companiei PUMA SE pentru acelasi tip de produse, incaltaminte sportiva.

Prin urmare, aceste actiuni sunt de natura sa sugereze existenta unei legaturi
comerciale intre parat si compania reclamantda, ceea ce nu existd in realitate,
concretizate in forma unui contract de licentd sau orice alt tip de acord privind
folosirea unei marci.

A remarcat ca consumatorul are impresia cd existda cel putin o autorizare a
titularului pentru ca intreprinderea respectiva sa comercializeze produse sub aceiasi
marca. Aceste relatii, care se creeaza in mintea consumatorului aduc prejudicii
insemnate titularului marcii, marca nemaiputand sa isi exercite functia sa esentiala,
de a distinge produsele si serviciile unui comerciant de cele ale altui comerciant.

Consecinta acestei modalitati de folosire a marcilor companiei PUMA SE
este diluarea marcilor de renume, in conditiile in care consumatorul ajunge sa
creadd ca pe piata exista in mod legal atat produse originale, cat si alternativele
unor produse de aceiasi calitate, dar mai ieftine, ceea ce echivaleaza cu
prejudicierea titularului avand 1n vedere ca produse mai slabe din punct de vedere
calitativ apar pe piatd sub acelasi semn.

Prin folosirea de catre parat, fara acordul companiet, a unor insemne identice
cu marcile inregistrate apartinand companiei PUMA SE, pentru produse identice se
aduc atingere drepturilor de proprietate intelectuala ale acesteia.

A relevat ca aceste atingeri se resimt si prin pierderile de ordin material si
moral suferite, care nu pot fi compensate decat prin plata unor despagubiri
reprezentand prejudiciile suferite de compania PUMA SE ca urmare a actelor de
contrafacere savarsite de catre parat.

A considerat ca sunt intrunite toate elementele raspunderii civile delictuale
(art. 1398 Cod civil), care permit de a solicita compensarea pierderilor suferite ca
urmare a actelor de contrafacere prin primirea unor despagubiri de ordin material si
moral, drept prevazut de legislatia specifica in materie de proprietate intelectuala.

Cu referire la prevederile art. 72 alin. (1) lit. (b) din Legea privind protectia
marcii, a solicitat acordarea despagubirilor in valoarea unui prejudiciu
reprezentand echivalentul unei valori modice, sub notiunea de valoare minima a
royalty sau incasdri datorate dacd ar fi o licenta eliberatd de titulari, ceea ce
constituie procentul simbolic de 1 %, din incasdrile companiei parate obtinute
anual pentru perioada in care paratul a desfasurat actele de contrafacere.

A atentionat ca paratul a cauzat si daune morale companiei PUMA SE, prin
simplu fapt ca au fost folosite marcile acesteia de maniera a induce in eroare
consumatorul privind originea produselor, de altfel prin comiterea actului de
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contrafacere a marcii are loc dilutia marcii si se profitd pe nedrept de reputatia
marcii, care dau nastere la daune morale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 61, 69, 72, 73, 83 din
Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert
(TRIPS), art. 16 alin. (1), 1398 Cod civil, art. 5, 6, 33/1, 85, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului ca produsele
inscriptionate cu marca figurativd nr. 426712 ce apartine companiei PUMA SE,
fabricate si comercializate de SRL ,,Barcovschi si Covali” in diverse magazine din
RM, incalca drepturile exclusive ale companiei PUMA SE, adica sunt contrafacute,
interzicerea SRL ,,Barcovschi si Covali” folosirii neautorizate prin acte de comert
si anume, import, export, distributie, fabricare §i a oricarui alt act comercial a
marfurilor cu marcile companiei PUMA SE, obligarea SRL ,,Barcovschi si Covali”
de a retrage definitiv produsele cu marcile companiei PUMA SE din circuitul
comercial, obligarea SRL ,,Barcovschi si Covali” de a radia de pe panourile
publicitare imaginile cu marcile figurative ale companiei PUMA SE si orice alte
imagini identice sau similare cu cele ale marcilor companiei PUMA SE, obligarea
pe cheltuiala SRL ,,Barcovschi si Covali” de a preda catre reprezentantul PUMA
SE incaltaminta ce poarta marcile companiei PUMA SE si organizarea de catre
SRL ,,Barcovschi si Covali” a distrugerii acestora, repararea pagubelor suportate
de PUMA SE sub forma de despagubiri materiale in cuantum de 1 % din incasarile
SRL ,.Barcovschi si Covali” obtinute anual, pentru perioada in care aceasta a
desfasurat actele de contrafacere, repararea pagubelor suportate de PUMA SE sub
forma de daune morale in cuantum de 1 % din incasarile SRL ,,Barcovschi si
Covali” obtinute anual, pentru perioada in care aceasta a desfasurat actele de
contrafacere, obligarea SRL ,,Barcovschi si Covali” la semnarea unui acord prin
care sunt recunoscute drepturile PUMA SE asupra marcilor inregistrate pe
teritoriul RM, obligarea SRL ,,Barcovschi si Covali” la plata cheltuielilor in suma
de 2 050 de lei pentru intocmirea actului de constatarea faptelor si starilor de fapt si
610 de lei pentru efectuarea cumparaturii de control, obligarea SRL ,,Barcovschi si
Covali” de a publica in presa, pe cheltuiala sa, a dispozitivului hotararii
judecatoresti, In doud publicatii de circulatie nationala, obligarea SRL ,,Barcovschi
si Covali” la plata onorariului de avocat in valoare de 25 000 de lei.

Prin cererea de concretizare suplimentara a actiunii, The Puma SE company,
reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca a concretizat cerinta din actiune privind
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, solicitind repararea
pagubelor suportate de PUMA SE sub forma de despagubiri materiale in suma de
32509 de lei din incasarile SRL ,,Barcovschi si Covali” obtinute anual, pentru
perioada in care aceasta a desfasurat actele de contrafacere si repararea pagubelor
suportate de PUMA SE sub forma de daune morale in suma de 32 509 de lei din
incasdrile SRL ,,Barcovschi si Covali” obtinute anual, pentru perioada in care
aceasta a desfasurat actele de contrafacere.

A precizat ca in corespundere cu informatia din bilantul contabil al
SRL ,Barcovschi si Covali”, venitul din vanzari pentru anul 2015 constituie
876 986 de lei, pentru anul 2016 — 959 352 de lei si pentru anul 2017 — 1 414 742
de lei, deci paratul urmeaza sa achite despagubiri materiale in suma de 32 509 de
lei.



Avand in vedere si faptul cd paratul a cauzat si daune morale companiei
PUMA SE prin simplul fapt cd au fost folosite marcile companiei de maniera a
induce in eroare consumatorul privind originea produselor, ca de altfel si falsa
impresie de asociere cu calitatea produselor, a considerat oportun stabilirea unor
daune morale In suma de 32 509 de lei.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de The Puma SE company, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au retinut ca reiesind din actul privind
constatarea faptelor si a starilor de fapt nr. 050-1A/17 din 18 septembrie 2017,
intocmit de executorul judecdtoresc, se atestd incontestabil ca nu a fost depistata
comercializarea articolelor cu desemnarea PUMA, ci doar incaltaminte albd sau
neagra cu dungi incovoiate prin parti sau cu patru linii negre, fara a avea inscriptii
ale marcit PUMA.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca potrivit imaginelor
foto, anexate la materialele cauzei, in urma analizarii elementelor caracteristice ale
marfii expuse spre comercializare de catre intimat cu marcile figurative ale PUMA
SE, se atesta ca modelul de incaltaminte 15-49, care este obiect al litigiului, este un
produs ce apartine SRL ,,Barcovschi si Covali” si nu lezeaza nici intr-un fel
drepturile exclusive ale companiei PUMA SE.

Astfel, produsele comercializate de catre SRL ,,.Barcovschi si Covali” nu au
semne identice sau similare §i nici nu genereaza riscul de confuzie in perceptia
consumatorului, acestea avand mai multe caractere distinctive fatd de marca
inregistrata de catre compania PUMA SE.

Totodatd, instantele de judecatd ierarhic inferioare au relevat ca in cadrul
examinarii cauzei nu au fost administrate de catre reprezentantul companiei PUMA
SE probe suficiente si certe precum ca SRL ,,.Barcovschi si Covali” foloseste marca
comerciald PUMA inregistratd in registrul national al marcilor cu nr. 426712,
incdlcand astfel drepturile exclusive asupra marcilor companiei PUMA SE prin
comercializarea articolului de modelul 15-49 si ca ar fi contrafacut.

La fel, nu a fost prezentatd nicio proba care demonstreazd cd marca
inregistrata de catre compania PUMA SE se aseamdnd cu cea comercializata de
SRL ,,Barcovschi si Covali” sau ca similitudinea marcilor ar putea duce in eroare
consumatorul final.

La 16 august 2019, The Puma SE company, reprezentata de avocatul Dorian
Chirosca a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerdnd ca concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare constituie rezultatul aplicarii si interpretarii eronate a normelor
de drept material, precum si neaplicarii prevederilor legale aplicabile spetei.



A remarcat cd in conditiile utilizarii fara drept de catre SRL ,,Barcovschi si
Covali” a semnelor identice si similare cu marcile inregistrate si protejate pe
teritoriul RM ale companiei The Puma SE, se atesta neaplicarea de catre prima
instanta si instanta de apel in privinta intimatului a prevederilor Capitolului V1 din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

Cu referire la prevederile art. 25 alin. (1) Cod de executare, a obiectat ca
constatarea instantei de apel precum ca nu poate fi apreciat actul de constatare a
faptelor si starilor de fapt nr. 050-1A/17 din 18 septembrie 2017, intocmit de catre
executorul judecatoresc, ca fiind o proba pertinenta si admisibila, care ar confirma
ca SRL ,,Barcovschi si Covali” comercializeaza produse cu marcile companiei The
Puma SE, reprezinta rezultatul unei interpretdri eronate a prevederilor legislatiei in
vigoare. Or, actele de constatare Intocmite de catre executori judecatoresti nu pot fi
contestate In niciun mod, acestea fiind valabile pana la prezentarea probei contrare
de catre partea care invoca incorectitudinea/constatarea eronata a faptelor si starilor
de fapt constatate in cuprinsul actului respectiv.

A reiterat cd pe parcursul examindrii prezentei cauze nu a fost prezentatda
nicio proba care ar combate faptele constatate in cuprinsul actului de constatare.

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (2) din Legea privind protectia
marcilor, a mentionat ca reprezinta o interpretare eronata a prevederilor legale si
concluzia instantei de apel precum ca panourile publicitare pe care erau
inscriptionate marcile companiei PUMA SE nu constituie obiectul prezentului
litigiu, deoarece ele nu se comercializau si nici nu aveau prezente imagini, care
sunt marci ale companiei PUMA SE, or, titularul drepturilor exclusive asupra
marcilor este in drept sa interzica tertilor utilizarea marcilor sale inclusiv pe
documentele de afaceri si in publicitate.

A accentuat ca reprezentantii intimatului au recunoscut utilizarea semnelor
verbale si figurative ale marcilor companiei PUMA SE pe panourile publicitare,
considerand ca aceasta nu constituie o Incalcare a drepturilor asupra marcilor din
perspectiva faptului ca panourile publicitare nu constituie un produs expus spre
comercializare.

De altfel, panourile publicitare ale companiei PUMA SE au fost inlaturate la
23 octombrie 2017, doar ca urmare a intreprinderii de catre executorul judecatoresc
Nina Isac a madsurilor de executare silitd in vederea executdrii incheierii din
13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani privind asigurarea
actiunii, fapt confirmat prin procesul-verbal al actiunii respective.

A invederat ca si concluzia instantei de apel in sensul ca existenta riscului de
confuzie nici nu poate fi prezumata, deoarece locurile in care intimata
comercializeaza marfuri sunt diferite de locul in care se comercializeaza marfurile
cu marca originala PUMA SE, la fel constituie rezultatul unei aplicari eronate a
prevederilor legislatiei in vigoare, or, conform art. 16 alin. (1) din Acordul privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (TRIPS), ratificat
de Republica Moldova prin Legea nr. 218-XV din 1 iunie 2000, titularul unei
marci de fabrica sau de comert inregistrate va avea dreptul exclusiv de a impiedica
orice terti actionand fard consimtdmantul sau sd utilizeze in cadrul operatiunilor
comerciale semne identice sau similare pentru produse sau servicii identice sau
similare celor pentru care marca de fabrica sau de comert a fost inregistrata, in
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cazul in care o astfel de utilizare ar genera un risc de confuzie. In caz de folosinta a
unui semn identic pentru produse sau servicii identice, existenta riscului de
confuzie va fi prezumata.

La 5 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Barcovschi si
Covali”, reprezentata de avocatul Viorel Furtund a depus referintd la recursul
declarat de The Puma SE company, solicitdnd respingerea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 august 2019 impotriva deciziei din 16 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de The Puma SE company,
reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de The Puma SE
company, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de The Puma SE company, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de The Puma SE company,
reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



