Dosarul nr. 3ra-1313/19

Prima instanta: Judecétoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud. N. Lazarev)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, S. Starciuc)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Victor Ceceli,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Victor Ceceli impotriva Procuraturii Unitatii Teritoriale Administrative Gagauzia
sediul Vulcanesti cu privire la recunoasterea ilegalititii raspunsului si anularea
acestuia, suprimarea abuzului de putere, apararea dreptului sdu de acces la informatie
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre Victor Ceceli impotriva hotararii din 7 martie
2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,

constata:

La 5 iulie 2018, Victor Ceceli a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Procuraturii Unitatii Teritoriale Administrative Gagauzia sediul Vulcanesti cu privire
la recunoasterea ilegalitatii rdspunsului si anularea acestuia, suprimarea abuzului de
putere, apararea dreptului sdu de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 11 iunie 2018 a expediat
in adresa Procuraturii Comrat, sediul Vulcanesti cerere privind eliberarea informatiei
ce se referd la cauzele publice si la el personal cu urmatorul continut: ,la data de 29
mai 2018 eu v-am expediat: 1) denuntul cu privire la amenintare a candidatului la
functia de Primar al municipiului Chisindu Ion Ceban si adeptilor acestuia; 2) cererea
privind furnizarea informatiei, care se referd la cauzele publice si la el personal; 3)
plangerea impotriva uzurparii puterii de stat de catre Curtea de Apel Comrat la
examinarea cauzei penale nr. 06-10r-516-07052018, si cauzarea intentionatda lui de
catre ultima a suferintelor fizice si psihice; 4) plangerea impotriva uzurparii puterii de
stat de catre Curtea de Apel Comrat la examinarea cauzei penale nr. 06-24r-585-
22052018, si cauzarea intentionatd lui de catre ultima a suferintelor fizice si psihice; 5)
plangerea asupra uzurpdrii puterii de stat de catre Judecatoria Cimislia la examinarea
cauzei penale nr. 10-05/2018, si cauzarea intentionatd acestuia de catre judecatorie a
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suferintelor fizice si psihice. Potrivit avizului de receptie/livrare aceasta a fost
receptionatd la data de 4 iunie 2018.

Reclamantul a mentionat cd, dupa cum rezultd din actele din 4 iunie 2018 cu nr.
03.110-p/2018-1349, nr. 03.111-p/2018-1351, nr. 03.113-p/2018-1353 si nr. 03.114-
p/2018-1355 plangerile sale in baza art. 9 din Legea cu privire la petitionare, au fost
transmise dupa competenta. In legitura cu aceasta, in baza a carui temei plangerile sale
au fost transmise dupd competenta, in conformitate cu Legea cu privire la petitionare,
ci nu in temeiul Codului de procedura penala.

A specificat ca, la data de 29 mai 2018 la fel a expediat un denunt cu privire la
amenintare la omor a candidatului la functia de Primar al municipiului Chisindu Ion
Ceban si adeptilor acestuia. Intrucat raspuns cu privire la soarta acestui denunt nu a
primit, solicitd sa 1 se raspunda daca acesta a fost admis spre examinare?.

A explicat cd, la data de 8 iunie 2018 a primit citatie, semnata de Selemet A.,
conform careia in temeiul art. 235-237 din Codul de procedura penala, a fost chemat la
data de 11 1unie 2018, ora 14.00 si la 23 iunie 2018, ora 10.00 la Judecatoria Cahul.
Din motivul ca nu a primit citatii de la Judecétoria Comrat, solicitd sa i se raspunda, in
baza carui temei Selemet cere prezentarea sa?.

Conform avizului de receptie/livrare Procuratura Vulcanesti a receptionat aceasta
cerere la data de 12 iunie 2018.

Dupa cum rezulta din raspunsul nr. 11.121-p/18-1443 din 18 iunie 2018, semnat de
catre procurorul in Procuratura Unitatii Teritoriale Administrative Gagauzia sediul
Vulcanesti, Selemet A., a fost admisa decizia privind inregistrarea cererilor potrivit
Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, cu expedierea ulterioard a
cererilor dupa competenta teritoriala.

In opinia reclamantului, plangerile sale trebuiau si fie examinate in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penald, iar referirea la Legea cu privire la
petitionare este ilegala.

A comunicat ca, adresand intrebarea in baza carui temei i se solicitd sa se prezinte
la Judecatoria Cahul, Selemet A. a raspuns ,,Va explicim in mod repetat prevederile
art. 235, 53 alin. (1) pct. 7), 199 din Codul de procedura penala”.

Reclamantul a afirmat cd din prevederile legale indicate de catre Selemet A. reiese
ca instanta de judecatd poate solicita prezentarea lui in instantd, si nicidecum
procurorul. Respectiv, expediindu-i citatii cu solicitarea de a se prezenta la Judecatoria
Cahul, Selemet A. face abuz de putere.

Totodata, expediindu-i citatie in limba pe care nu o poseda, Judecdtoria Cahul a
incdlcat legea, avand astfel motiv sa se indoiasca de impartialitatea acesteia.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ilegalitatii si anularea raspunsului nr. 11.121-
p/18-1443 din 18 iunie 2018, suprimarea abuzului de putere de catre Procuratura
Comrat, sediul Vulcanesti, apararea dreptului de acces la informatie si compensarea
prejudiciului moral in suma de 200 000 de lei.

Prin hotararea din 7 martie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de catre Victor Ceceli.

Prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa cererea de
apel depusa de catre Victor Ceceli impotriva hotararii din 7 martie 2019 a Judecéatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga.



Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, Procuratura
Unitatii Teritoriale Administrative Gagauzia sediul Vulcdnesti legal a dat raspunsul nr.
11.121-p/18-1443 din 18 iunie 2018, care contine o informatie veridica despre
cerintele solicitate de catre Victor Ceceli in cererea din 11 iunie 2018. Respectiv,
cerinta datd este neintemeiata.

Totodata, instantele de judecata au respins si celelalte cerinte ale reclamantului ca
fiind subsecvente pretentiei de anulare a raspunsului nr. 11.121-p/18-1443 din 18 iunie
2018.

La data de 5 iunie 2019, Victor Ceceli prin intermediul oficiului postal a depus
recurs impotriva deciziei din 24 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

in motivarea recursului a indicat asupra faptului daci instanta de apel avea dreptul
de a examina prezenta actiune, odata ce a fost invinuita de uzurparea puterii de stat.

A invocat prevederile art. 1 alin. (2) din Legea Curtii Supreme de Justitie, art. 351
din Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin referinta depusd la 22 octombrie 2019 Procuratura Unitatii Teritoriale
Administrative Gagauzia sediul Vulcanesti a solicitat ca recursul depus sa fie declarat
inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazad ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, insd rezultind din
aceeasi normd legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 iulie 2019, iar conform avizului de
receptie/livrare recurentul a receptionat-0 la 7 august 2019.

Prin urmare, recursul depus de catre Victor Ceceli prin intermediul oficiului postal
la data de 5 septembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Victor Ceceli nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Victor Ceceli asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Victor Ceceli, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Victor Ceceli se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



