Dosarul nr. 2rac-457/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Balti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Eximotor” impotriva Primariei mun. Balti cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, rezilierea contractului de achizitionare a marfurilor 1n partea neexecutata si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 octombrie 2018, SA ,Eximotor”, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Bal{i cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, rezilierea contractului de achizitionare a marfurilor in partea neexecutata si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca Primaria mun. Balti, conform
procesului-verbal nr. 18/00140 din 9 februarie 2018, a desemnat SA ,,Eximotor” in
calitate de castigator al licitatiei publice pentru livrarea a 300 de containere pentru
deseuri menajere solide, cu un volum de 1100 litri per container.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, conform contractului de achizitionare a
marfurilor nr. 44 din 28 februarie 2018, SA , Eximotor” in calitate de vanzator si-a
asumat obligatia de a livra 300 de containere pentru deseuri menajere solide
Intreprinderii Municipale ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri” din mun. Balgi,
lar Primaria mun. Balti in calitate de cumparator S-a obligat sa achite si sa receptioneze
bunurile livrate.

Reclamantul a notat ca, conform actului de predare-primire nr. 30003/18 din 2
aprilie 2018, SA ,,Eximotor” a livrat, iar Primaria mun. Balti a primit 48 de containere
pentru deseuri menajere solide.

In acest context, reclamantul a relatat ci la momentul predarii bunurilor, o comisie
din cadrul Primariei mun. Balti a verificat parametrii tehnici a containerelor si nu a
avut pretentii in acest sens. Prin urmare, la 2 aprilie 2018, a fost semnata factura fiscala
nr. AAD 4172964 privind livrarea a 48 de containere in suma de 283 152 de lei.



Reclamantul a subliniat ca ulterior receptiondrii bunurilor, Primaria mun. Balti a
efectuat unele modificari in privinta celor 48 de containere, cum ar fi sudarea rotilor si
altor elemente ale acestora.

La 6 aprilie 2018, 7 aprilie 2018, 18 aprilie 2018 si 2 mai 2018, SA ,,Eximotor” a
livrat si celelalte containere, insd acestea nu au fost receptionate de Primaria mun. Bali,
deoarece au invocat existenta unor dubii fata de volumul util al acestor containere.

In acest sens, reclamantul a specificat ca, la 13 aprilie 2018, a solicitat Camerei
de Comert si Industrie a Republicii Moldova efectuarea unei expertize in vederea
excluderii dubiilor cu referire la volumul si parametrii containerelor livrate in temeiul
contractului de achizitionare. Conform raportului de expertiza nr. 0407424 din 26
aprilie 2018, a fost stabilit ca containerele pentru deseuri menajere solide livrate au
volumul util de 1100 litre.

La 8 mai 2018, SA ,Eximotor” a expediat in adresa Primariei mun. Balti
notificarea nr. 130 privind executarea contractului nr. 44 din 28 februarie 2018 de
achizitionare a containerelor pentru deseuri menajere solide, insa prin raspunsul nr. 03-
11/1260 din 10 mai 2018, Primaria mun. Balti a informat SA ,,Eximotor” ca va initia
procedura de expertiza a containerelor livrate.

Reclamantul a relatat ca prin scrisoarea nr. 29/74- 459 din 11 mai 2018, Primaria
mun. Balti a solicitat Agentiei Achizitii Publice, inscrierea SA ,,Eximotor” in lista de
interdictie a operatorilor economici, din motiv cd containerele au fost livrate cu
intarziere, iar necesitatea containerelor pentru deseurile menajere reprezinta o urgenta
pentru municipiul Balti. Prin decizia nr. 15/18 din 29 mai 2018 a Agentiei Achizitii
Publice, a fost respins demersul Primariei mun. Balti, fiind constatat faptul ca
containerele au fost livrate in termenul prevazut de contractul de achizitionare a
marfurilor.

Suplimentar, reclamantul a remarcat ca, la 10 iulie 2018, Primaria mun. Balti a
expediat Tn adresa SA ,,Eximotor” somatia nr. 03-11/1788, prin care a informat ca a
efectuat expertiza tehnicd a containerelor livrate. Astfel conform raportului de
expertiza tehnica nr. 03-13/1261 din 6 iulie 2018, efectuat de catre SRL ,,Sertium
Standard”, a fost stabilit ca containerele pentru deseuri menajere solide, nu corespund
parametrilor tehnici indicati in contractul de achizitionare nr. 44 din 28 februarie 2018.

La 3 august 2018, Primaria mun. Balti a expediat in adresa SA ,,Eximotor”
acordul aditional la contractul de achizitionare nr. 44 din 28 februarie 2018, conform
caruia contractul enuntat a fost reziliat in mod unilateral, din motivul neexecutarii
obligatiei de livrare in termen a marfurilor, precum si din cauza faptului ca containerele
pentru deseuri menajere solide, livrate nu corespund cerintelor tehnice solicitate si
stipulate 1n contract. Totodata conform pct. 10.1 din contractul de achizitionare nr. 44
din 28 februarie 2018, Primaria mun. Balti a incasat din contul SA ,,Eximotor” garantia
de buna executie in marime de 15% din valoarea contractului, ceea ce constituie suma
de 225 000 lei.

Reclamantul a considerat ca acordul aditional din 2 august 2018 cu privire la
rezilierea unilaterald a contractului de achizitionare, precum si incasarea garantiei de
buna executie sunt abuzive si contrare prevederilor legale si contractuale.

Prin scrisoarea nr. 03-11/1942 din 3 august 2018, Primaria mun. Balti a solicitat
repetat Agentiei Achizitii Publice, Inscrierea SA ,,Eximotor” in lista de interdictie a
operatorilor economici, iar prin decizia nr. 27/18 din 28 septembrie 2018 a Agentiei
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Achizitii Publice, a fost respins demersul Primariei mun. Balti, fiind constatat faptul ca
containerele au fost livrate in termenul prevazut de contractul de achizitionare a
marfurilor.

Respectiv, in scopul solutiondrii litigiului aparut pe cale amiabila, la 29
septembrie 2018, SA ,,Eximotor” a expediat in adresa paratului o pretentie, prin care a
solicitat achitarea datoriei, iar prin raspunsul nr. 8-03-11/3861 din 4 octombrie 2018 a
Primariei mun. Balti, pretentia inaintatd a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A solicitat reclamantul incasarea din contul Primariei mun. Balti in beneficiul sau
a datoriei in suma de 283 152 de lei, a garantiei de buna executare in marime de 225
000 Iei, constatarea rezilierii contractului de achizitionare a containerelor pentru
deseuri menajere solide nr. 44 din 28 februarie 2018, in partea neexecutata si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Conform inregistrarilor audio a sedintei de judecata din 14 martie 2019,
reclamantul a solicitat incasarea din contul Primariei mun. Balti in beneficiul sau a
datoriei in suma de 283 152 de lei, a garantiei de buna executare in marime de 225 000
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 59 208,31 de lei, ce consta din suma de 37
996,67 de lei pentru neachitarea in termen a datoriei si 21 211,64 de lei pentru incasarea
garantiei de bund executare, constatarea rezilierii contractului de achizitionare a
containerelor pentru deseuri menajere solide nr. 44 din 28 februarie 2018 incheiat intre
SA ,,Eximotor” si Primaria mun. Balti, in partea neexecutata si incasarea din contul
Primadriei mun. Balti a cheltuielilor de judecata ce constau din taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 17 020,80 de lei s1 cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 25 000 lei.

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare in judecatd depusda de SA ,Eximotor” impotriva Primariei mun. Balti cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere, rezilierea contractului de
achizitionare a marfurilor in partea neexecutata si incasarea cheltuielilor de judecata a
fost admisa, fiind incasat din contul Primariei mun. Balti in beneficiul SA ,,Eximotor”
datoria in sumd de 283 152 de lei, garantia de buna executare in marime de 225 000
lei, dobanda de intarziere in suma de 59 208,31 de lei, cheltuiclile de judecata ce
constau din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 17 020,80 de lei s1
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 25 000 lei. A fost constatata rezilierea
contractului de achizitionare a containerelor pentru deseuri menajere solide nr. 44 din
28 februarie 2018 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Eximotor” SA ,, Eximotor” si
Primaria mun. Balti in partea neexecutata.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea
de apel depusa de Primaria mun. Balti, fiind modificata hotararea din 14 martie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central in partea incasarii din contul Primariei mun. Balti in
beneficiul SA ,,Eximotor” a cheltuielilor de asistenta juridica, cu micsorarea Sumei
incasate de la 25 000 lei la 10 000 lei. In rest hotirirea instantei de fond a fost
mentinuta.

Pentru a concluziona astfel instantele inferioare au stabilit ca, conform
contractului de achizitionare a marfurilor nr. 44 din 28 februarie 2018, SA ,,Eximotor”
in calitate de vanzator si-a asumat obligatia de a livra 300 de containere pentru deseuri
menajere solide la adresa Intreprinderii Municipale ,Directia Reparatii si Constructii



Drumuri” din mun. Balti, iar Primaria mun. Balti in calitate de cumparator s-a obligat
sd achite s1 sd receptioneze bunurile livrate.

Astfel, instantele au notat ca, conform actului de predare-primire nr. 30003/18 din
2 aprilie 2018, SA ,,Eximotor” a livrat, iar Primaria mun. Balti a primit fara a inainta
anumite pretentii, 48 de containere pentru deseuri menajere solide, iar ca rezultat a fost
semnata factura fiscala nr. AAD 4172964.

Suplimentar, instantele au constatat ca ulterior si anume la 6 aprilie 2018, 7 aprilie
2018, 18 aprilie 2018 si 2 mai 2018, SA ,,Eximotor” a livrat si celelalte containere, insa
acestea nu au fost receptionate de Primaria mun. Balti, deoarece s-a invocat existenta
unor dubii referitor la volumul util al acestor containere. Conform raportului de
expertiza nr. 0407424 din 26 aprilie 2018, efectuat de citre Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova, a fost stabilit ca containerele pentru deseuri menajere
solide livrate au volumul util de 1100 litre.

Totodata instantele de judecata au specificat ca conform pct. 9.2 a contractului de
achizitionare, pretentiile privind calitatea bunurilor si parametrii tehnici sunt inaintate
vanzatorului in termen de 5 zile lucratoare de la depistarea deficientilor de calitate.

Prin urmare, instantele inferioare au ajuns la concluzia de a incasa din contul
Primariei mun. Balti in beneficiul SA ,,Eximotor” datoria in suma de 283 152 de lei
pentru cele 48 de containere livrate, avand in vedere faptul ca in termenul indicat in
contract, Primaria mun. Balti nu a inaintat pretentiile privind calitatea bunurilor.

In ceea ce priveste pretentia cu privire la incasarea garantiei de buna executare in
marime de 225 000 lei, instantele au indicat ca conform pct. 10 din contractul de
achizitionare nr. 44 din 28 februarie 2018, Primdria mun. Balti avea dreptul de a incasa
garantia de buna executare in suma de 225 000 lei, in cazul refuzului de a vinde
bunurile. In consecinti, instantele au considerat ci Primaria mun. Bilti nu a fost in
drept de a Incasa garantia de buna executare in suma de 225 000 lei, intrucat SA
,Eximotor” si-a executat obligatiile contractuale si nu a refuzat sa vanda bunurile.

De asemenea instantele de judecata au considerat intemeiata si cerinta cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 59 208,31 de lei, ce consta din suma de
37 996,67 de lei pentru neachitarea in termen a datoriei si 21 211,64 de lei pentru
incasarea garantiei de buna executare.

La fel, instantele au admis si pretentia cu privire la rezilierea contractului de
achizitionare, reiesind din faptul cad Primaria mun. Balti a admis o datorie pentru cele
48 de containere livrate, a refuzat sd primeasca celelalte bunurile si nu a raspuns la
solicitarea de reziliere a contractului.

Cu referire la cerinta privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, Curtea
de Apel Balti a considerat ca suma de 25 000 lei, incasata de prima instanta este o suma
exagerata, reiesind din complexitatea cauzei si a decis micsorarea acesteia de la 25 000
la 10 000 lei.

La 24 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Primaria mun. Balti a
declarat recurs impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balii,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a hotdrarii instantei de
fond cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd. Totodata recurentul a specificat ca concluziile instantei de



fond si instantei de apel sunt in contradictie cu materialele cauzei care au fost apreciate
arbitrar.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 12 septembrie 20109.

Astfel, recursul declarat la data de 24 octombrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria mun. Balti, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria mun. Balti, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria mun. Balti, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria mun. Balti impotriva
deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



