Dosarul nr. 3ra-1302/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Gheorghe Voicu impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea deciziei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Biroul Migratie s1 Azil al Ministerului Afacerilor
Interne si a fost mentinuta hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 9 noiembrie 2018, Gheorghe Voicu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea deciziei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este angajat la Societatea
Comerciala ,,C.C.Enterprise” Societate cu Raspundere Limitata (RO) in baza
contractului individual de munca nr.112 din 5 ianuarie 2012, in calitate de sofer pe
cursa internationala Galati-Chisinau.

A notat ca, societatea sus numita detine licenta de activitate emisa de statul roman,
autorizatia nr.001367 pentru itinerarul Galati — Chisindu, cu perioada de valabilitate 11
august 2016 —30 iulie 2021. Pe de alta parte Societatea Comerciala ,,C.C.Enterprise”
Societate cu Raspundere Limitata (RO) detine si autorizatie emisd de Republica
Moldova, autorizatia nr.0400538 pentru itinerarul Chisinau — Galati, cu perioada de
valabilitate 1 august 2016 — 30 iulie 2021.

in acest sens, Gheorghe Voicu a mentionat ci, detine legitimatie de sofer pentru
aceastd cursa. In temeiul executarii raporturilor de munci, detine polita de asigurare
facultativa medicala nr.006570/2018 emisa pentru perioada 1 noiembrie 2018 — 31
lanuarie 2019.



A explicat ca, in calitate de sofer pentru cursa regulata internationala in perioada
anilor 2012 — prezent, a traversat de mai multe ori frontiera Moldo-Romaéana in temeiul
contractului individual de munca.

Insa, la 6 noiembrie 2018 de citre reprezentantii Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor al Republicii Moldova i-a fost adusa la cunostintd sub
semnatura decizia de returnare nr.180-c din 5 noiembrie 2018. Tot, la aceeasi data, i s-a
explicat ca, in temeiul art.52 alin.(1) lit. @) din Legea nr.200 privind regimul strainilor
in Republica Moldova, este obligat sa paraseasca teritoriul in termen de 15 zile de la
data ludrii la cunostinta a deciziei, fiindu-i aplicatd interdictie de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova, pentru o perioada de 0 ani. La fel, i-a fost propus sa plece din
proprie initiativa de pe teritoriul statului.

Reclamantul a afirmat ca, fiind audiat de ofiterul Biroului Migratie si Azil, a
comunicat ca nu a cunoscut motivele care au stat la baza emiterii deciziel nr.180-C,
odatd ce acesta este angajat oficial in calitate de sofer pe o cursd internationalad
licentiatd de catre ambele state si nu a incalcat regimul de sedere in tara.

A precizat cd, anterior in privinta Sa nu a fost emisa vreo decizie privitor la
anularea dreptului de sedere sau viza, sau decizie de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova, astfel, nu sunt clare motivele si temeiurile legale care au stat la
baza pronuntarii deciziei nr.180-c din 05 noiembrie 2018.

A specificat ca, la data de 6 noiembrie 2018 a obiectat reprezentantilor Biroului
Migratie si Azil precum ca in decizia nr. 180-c privind returnarea de pe teritoriul
Republicii Moldova ar fi indicate date ce nu corespund realitatii, in special a indicat
asupra faptului ca, in decizie este indicatd o altd persoana decat el si anume Monzal
Mahmoud. Astfel, in motivarea deciziei este stipulat ca, cetateanul Monzal Mahmoud
a incalcat regulile de sedere in Republica Moldova, manifestata prin neparasirea
voluntara a teritoriului tarii la expirarea termenului de sedere acordat, avand depasit
termenul de sedere cu 110 zile.

In asemenea circumstante Gheorghe Voicu a sustinut ci este victima arbitrariului.

A invocat ca, i-au fost incdlcate drepturile garantate prin Legea nr. 200 din
16.07.2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova. Or, in calitate de sofer a
cursei regulate Galati-Chisinau traverseaza frontiera Moldo-Romana incepand cu anul
2012 si pana la momentul emiterii deciziei nr. 180-C, cu privire la returnarea de pe
teritoriul Republicii Moldova, a fost si este angajat in calitate de sofer pe o cursa
internationala licentiata de Republica Moldova, respectiv este ilegald decizia in cauza.

in opinia reclamantului actiunile Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne sunt calificate ca fiind un abuz de drept.

Mai mult, a declarat ca, nu i-au fost explicate motivele din care a fost emisa decizia
nr.180-c din 6 noiembrie 2018. Aceastd decizie nu este motivata, se rezuma la
enumerarea articolelor 10, 84, 84" si 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr.200 privind regimul
strainilor, care se refera exclusiv la perioada de parasire a tarii, aplicarea interdictiei si
la organul competent de a o ataca.

A relatat ca, conform procedurii prestabilite de Legea nr.200 din 16 iulie 2010,
anterior emiterii deciziei nr.180-c privind returnarea de pe teritoriul Republicii
Moldova, reprezentantii Biroului Migratie si Azil urmau sa verifice si ulterior sa
constate daca sederea lui Gheorghe Voicu a fost ilegala, urmand sa dispuna anularea



dreptului de sedere sau revocarea lui. La caz, insa o asemenea masurd nu a fost
dispusa. Contrar procedurii, reprezentantii paratului au purces direct la pronuntarea
deciziei privind returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova, fara a solicita explicatii
si fara a verifica temeiul de aflare a reclamantului pe teritoriul Republicii Moldova.

A relevat ca drept urmare a adresarii in instanta de judecata a fost nevoit sa incheie
contract de asistenta juridica cu un avocat si a suportat cheltuieli de asistenta juridica,
achitand in contul CA ,Nicolae Chiriac” suma de 4 000 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr.212225 din 6 noiembrie 2018.

in drept, si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 19 alin.(2), art. 49 lit. a),
art.50, art.54, art.84" alin.(1), (2), art.84" din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strainilor, Acordul nr. AGRMGR din 28 octombrie 1992 intre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Romaniei in domeniul transporturilor rutiere,
Hotararea de Guvern nr.456a din 24 aprilie 2007 cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului privind transportul international
ocazional de calatori cu autocarul si autobuzul (Acordul INTERBUS) semnat la
Bruxelles la 28 septembrie 2000, Acordul nr.2006 din 20 octombrie 2006 intre
Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei privind célatoriile reciproce ale
cetatenilor, art. 21 alin.(1), art. 25 alin.(1) lit. b), art. 26 alin.(1) lit. a), ¢) din Legea
nr.793 cu privire la contencios administrativ.

Reclamantul Gheorghe Voicu a solicitat anularea deciziei din 5 noiembrie 2018
emisa de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne ca fiind ilegala si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei.

Prin hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Gheorghe Voicu. A fost anulata ca fiind ilegala
decizia nr.180-c din 5 noiembrie 2018 emisa de catre Biroul de Migratie si Azil prin
care s-a dispus returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova a lui Gheorghe Voicu si
s-a aplicat interdictia de intrare pe teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 0
ani. A fost dispusa incasarea din contul Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul Iui Gheorghe Voicu a sumei 2 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. In rest, cerintele au fost respinse.

Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de cdtre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne si a fost
mentinutd hotararea din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut cd, nu a fost probata
existenta temeiurilor pentru a considera ca, partea reclamanta ar fi incalcat regimul de
sedere pe teritoriul Republicii Moldova.

Instantele de judecata au constatat ca decizia nr. 180-c din 5 noiembrie 2018 face
trimitere numai la Tncdlcarea anumitor norme de drept, fard a fi expusa o motivatie
concreta, prin ce actiuni/inactiuni reclamantul a incélcat regimul de sedere.

Mai mult, in continutul deciziei nr. 180-c din 5 noiembrie 2018 privind returnarea
de pe teritoriul Republicii Moldova a lui Gheorghe Voicu, este indicatd o alta
persoand, Monzal Mahmoud, fiind consemnat ca, ,in fapt, cetiteanul Monzal
Mahmoud a incalcat regulile de sedere in Republica Moldova, manifestata prin
nepdrasirea voluntard a teritoriului tarii la expirarea termenului de sedere acordat,
avand depasit termenul de sedere cu 110 zile”.



Instantele inferioare au notat cd chiar si in ipoteza in care hasurarea numelui
Monzal Mahmoud, ar avea fortd juridicd, acesta nu a fost inlocuit cu numele
reclamantului, ca urmare, prin decizia contestatd, in privinta reclamantului nu a fost
constatatd fapta de incdlcare, textul deciziei fiind unul general/prestabilit fara
identificarea persoanei care potential ar fi incalcat regulile de sedere.

La data de 2 septembrie 2019, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne a depus recurs impotriva deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

in motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel in pct. 19 a interpretat eronat
precum ca apelantul/recurentul a fost instiintat legal despre locul, data si ora sedintei,
nefiind luate 1n considerare prevederile art. 239 alin. (2) din Codul administrativ.

A mentionat cd, instanta ierarhic inferioara a interpretat gresit dispozitiile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010.

De asemenea, referitor la indicarea altei persoane in decizia nr. 180-C din 5
noiembrie 2018 a explicat ca este o greseala mecanica (de redactare), deoarece insasi
decizia de returnare a fost adusa la cunostinta strainului/reclamantului. Astfel, decizia
— obiectul litigiului este emisa de autoritatea competentad pentru straini, este una legala
si intemeiata, bazata pe prevederi legale in vigoare stabilite de legiuitor.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
ca fiind neintemeiata cu emiterea unei noi decizii.

Prin referinta depusd la 11 octombrie 2019 Gheorghe Voicu, reprezentat de
avocatul Nicolae Chiriac a solicitat ca recursul depus sa fie declarat inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de



apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 iulie 2019, iar conform avizului de
receptie/livrare recurentul a receptionat-o la 16 august 20109.

Prin urmare, recursul depus de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne la data de 2 septembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



