Dosarul nr. 2ra-1883/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (Jud: V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE
4 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cinali Anna,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cinali Anna impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd , Kirsau-Agro” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de arenda,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 9 martie 2017 Cinali Anna s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Kirsau-Agro” cu privire la obligarea de a-i restitui terenul cu destinatie
agricola cu nr. cadastral XxXxxx.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 22.07.2013 intre Cinali Anna si
SRL “Kirsdu-Agro” a fost incheiat contractul de arendd nr. 352 a terenului cu nr.
cadastral xxxxx pe un termen de trei ani . Contractul indicat a fost inregistrat la primaria
sat. Dezghingea la 10.09.2013. Conform conditiilor contractului reclamanta a transmis
in folosinta SRL “’Kirsau-Agro” terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 0,6058
ha pe un termen de trei ani, adica de la 22.07.2013 pana la 22.07.2016.

A relatat reclamanta ca pct. 2.1 al contractului susmentionat prevede ca contractul
intrd in vigoare din momentul semnarii si este valabil pand la finisarea termenului
acestuia. Articolul 9 alin. (1) al Legii RM ”Cu privire la arenda in agricultura” din 15
mai 2003 prevede ca contractul de arenda a bunurilor agricole poate fi prelungit cu
acordul comun al partilor. Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede cad partea care
intentioneaza sd prelungeascd contractul de arendd este obligatd sa solicite avizul
celeilalte parti cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea termenului contractului, iar
alin. (3) prevede ca in cazul prelungirii contractului de arenda partile semneaza un
acord aditional, care este parte integranta a contractului de baza. Articolul 7 alin. (1)
Legii RM ”Cu privire la arenda 1n agriculturd” din 15 mai 2003 prevede ca la inceputul
si la Incetarea arendei, partile contractante sunt obligate sa intocmeasca, in termen de
14 zile, acte de predare-preluare a bunului agricol arendat. Articolul 13 lit. a) Legii RM
”Cu privire la arenda in agricultura” din 15 mai 2003 prevede ca contractul de arenda
inceteazd in cazul expirdrii termenului arendei.



Reclamanta a mentionat ca la inceputul lunii ianuarie 2016 a expediat in adresa
SRL ”Kirsau-Agro” 0 scrisoare prin care la instiintat ca nu va prelungi termenul
contractului de arenda si a solicitat restituirea terenului. De asemenea a indicat ca SRL
”Kirsau-Agro” a refuzat sa-i restituie terenul cu suprafata de 0,6058 ha.

Considera reclamanta ca in conformitate cu art. 21 alin. (2) Legii RM ”Cu privire
la arenda in agriculturd”, la expirarea termenului contractului de arenda, arendasul este
obligat sa restituie arendatorului bunurile agricole arendate in starea in care le-a
preluat, tinindu-se cont de uzura bunurilor (bonitatea solului), specificata in contract.

La data de 05 decembrie 2017 reclamanta a depus cerere de modificare a
cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de arenda nr. 352,
din 10.09.2013 inregistrat la primaria sat. Dezghingea si incasarea de la SRL “’Kirsau-
Agro” cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat.

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cererea
de chemare in judecata depusa de Cinali Anna impotriva SRL ,,Kirsau-Agro” cu privire
la recunoasterea nulitatii contractului de arendd, a fost respinsa, ca fiind nefondata si
s-au incasat de la Cinali Anna in beneficiul SRL , Kirsau-Agro” cheltuielile de judecata
in suma de 3000 de lei.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa cererea
de apel depusa de Cinali Anna, prin intermediul avocatului N. Jecov si a fost mentinuta
hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca nici in cadrul examinarii
cauzei In instanta de fond si nici la examinarea cauzei in instanta de apel Cinali Anna
nu a prezentat probe concludente si suficiente ca contractul de arenda incheiat la
22.07.2013 intre Cinali Anna si SRL ,,Kirsdu-Agro”, urmeaza a fi recunoscut nul.

La 13 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Anna Cinali a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au incilcat si aplicat
eronat normele dreptului material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 21 februarie 20109.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 20 martie 2019 (f.d. 130 vol. I).

Astfel, recursul declarat la 13 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul
postal, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anna Cinali, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anna Cinali, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anna Cinali, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anna Cinali impotriva deciziei din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



