Dosarul nr. 2ra-1597/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Natalia Pasinschi, reprezentata de avocatii
Ghenadie Odobescu si Igor Turcanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Paginschi
impotriva Nataliei Pasinschi cu privire la partajarea proprietdfii comune in
devalmasie a fostilor soti si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Natalia Paginschi, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu s1 mentinutd hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul
central, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 22 decembrie 2017, Alexandr Pasinschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Pasinschi cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie a fostilor soti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 martie 2000, a inregistrat cisitoria cu
Natalia Pasinschi, ulterior, dansii au plecat la munca peste hotarele tarii pentru a
castiga surse financiare necesare pentru intretinerea familiei si procurarea unei
locuinte Tn Republica Moldova.

Tn anul 2014, cind au revenit in tard, au decis s procure o locuinta, astfel ca
in anul 2015, au procurat apartamentul nr. XXXXX din XXXXX la pretul de 35000
de euro.

A comunicat cad proprietarii inigiali ai apartamentului mentionat de ei i-au
atentionat ca aceasta locuinta e sub sechestru aplicat in cadrul unui proces civil, dar



deoarece le-a placut bunul imobil, 1-au procurat, chiar daca pana in prezent nu este
Tnregistrat dreptul de proprietate pe numele lor la OCT Edinet.

A precizat ca a locuit in locuinta procurata impreuna cu parata si cei patru
copii comuni ai lor pana in luna august 2016, cand s-au despartit.

Astfel, dansul impreuna cu doi copii mai mari au trecut sa locuiasca in locuinta
bunicii lui care a procurat un apartament in acelasi bloc locativ inca in anul 2010.

A evidentiat cd urmeaza a fi partajatd suma achitatd pentru procurarea
locuintei din sursele financiare dobandite Th comun, iar avand in vedere ca la
educatia fostei sotii Tn prezent sunt doi copii mici comuni ai lor si care au necesitate
de spatiu locativ, dansul nu pretinde la cota parte din locuinta in natura, dorind sa
primeasca cota-parte ce i se cuvine in suma baneasca.

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) s1 20 alin. (1) Codul familiei, a
mentionat ca cota-parte a fiecaruia din ei este egala cu 2 din suma achitatd pentru
procurarea locuintei la un pret de 35000 de euro, care constituie 17500 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 19-21, 25-26 Codul familie.

A solicitat admiterea actiunii, partajarea in doud parti egale a sumei de 35000
de euro achitata de el si Natalia Pasinschi pentru procurarea locuingei nrXXXXX din
XXXXX, incasarea de la Natalia Pasinschi in beneficiul lu1 a % cota-parte
echivalenta cu suma de 17500 de euro si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost partajatd in doud cote-parti egale suma de 35000 de euro achitatd de
Alexandr Pasinschi si Natalia Paginschi pentru procurarea apartamentului nr.
XXXXX din XXXXX, cu incasarea de la Natalia Pasinschi in beneficiul lui
Alexandr Pasinschi a sumei de 17500 de euro sau echivalentul in valutd nationala
calculata la momentul executarii hotararii.

Au fost incasate de la Natalia Pasinschi in beneficiul Iui Alexandr Pasinschi
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare 1n judecata in marime de 11030 de lei.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Natalia Pasinschi, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si
mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca,
desi Natalia Pasinschi a invocat ca banii obtinuti din vanzarea apartamentului din
Franta i-ar fi impartit in parti egale cu Alexandr Pasinschi, in cadrul examinarii
cauzei s-a constatat ca partile dupa primirea banilor au continuat sa locuiasca
impreuna, avand buget comun, cheltuieli comune.

Astfel, Natalia Pasinschi nu a adus careva argumente care ar dovedi faptul ca
suma de bani, ulterior transmisd familiei Goncear pentru cumpdararea
apartamentului, a fost anume partea de bani care i-a fost repartizata si pe care o
gestiona ca fiind un bun proprietate personala.

Luand in consideratie prevederile art. 20 alin. (3) Codul familiei, instantele au
precizat ca suma de bani iIn marime de 35000 de euro a fost investita de sotii
Poasinschi pentru procurarea unui spatiu locativ si anume, apartamentul nr. XXXXX
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din XXXXX, mai mult ca dupa ce a fost achitatda suma mentionata, familia Pasinschi
a trecut sa locuiasca in acest bun imobil.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au evidentiat cd Natalia
Pasinschi nu a demonstrat faptul ca banii, cota-parte care Ti apartinea lui Alexandr
Pasinschi, au fost cheltuiti pentru necesitagile lui personale si dupa bunul sau plac si
ca nu a investit o anumita suma la procurarea locuintei.

Totodata, instantele au mentionat ca intre sotii Pasinschi nu a fost ihcheiat un
contract matrimonial, iar bunurile dobandite in timpul casatoriei sunt bunuri supuse
regimului proprietatii comune in devalmasie.

lar deoarece bunul imobil litigios deja este vandut, or, potrivit certificatului
eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral teritorial Edinet din
7 martie 2019, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX din
XXXXX a fost inregistrat dupa Natalia Pasinschi la 29 august 2018, iar la 1
octombrie 2018, bunul respectiv a fost vandut altor persoane, instantele au
considerat drept Intemeaita cererea lui Alexandr Pasinschi de a pretinde la 'z cota-
parte din costul bunului.

La 18 mai 2019, Natalia Pasinschi, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca Tn perioada cand se afla in Franta cu fostul
sot Alexandr Pasinschi, Tn anul 2004 au procurat un apartament, care, ulterior, la 11
decembrie 2014, a fost vandut la un pret final de 79328,80 de euro, prin urmare,
fiecaruia revenindu-i cate 39664,40 de euro.

A accentuat ca apartamentul nr. XXXXX din XXXXX a fost procurat de ea
din banii (suma de 79328,80 de euro) obtinuti in urma vanzarii apartamentului din
Franta si anume, din suma de 1/2 cota-parte ce constituie 39664,40 euro decontati
pe numele ei.

Avand Tn vedere prevederile art. 345 alin. (1) - (3), 346 alin. (1), 370 Cod civil
si art. 25 Codul familiei, a remarcat ca Tn cazul dat nu poate fi acceptata pozitia
intimatului precum ca apartamentul nr. XXXXX situat pe XXXXX urmeaza a fi
supus regimului proprietatii comune in devalmasie.

Asadar, Alexandr Pasinschi in cererea de chemare in judecata cu privire la
partajul averii, a solicitat de fapt jumatate din partea ce i-a revenit dansei in urma
tranzactiei de vanzare a bunului imobil din Franta.

Intru confirmarea pozitiei sale, la cererea de chemare in judecati, Alexandr
Pasinschi a anexat recipisa din 18 august 2016, prin care este indicat numele si
prenumele sau si precum ca ar fi participat si el la achitarea sumei de 35000 de euro,
bani transmisi vanzatorilor bunului imobil litigios. In acest context, a precizat ca
dansa a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandr Pasinschi
privind Tncasarea pensiei alimentare, la 9 august 2016, data din care a si fost incasata
de la Alexandr Pasinschi pensie pentru intretinerea copiilor minor, prin hotarirea
Judecaroriei Edinet.



A evidentiat ca Alexandr Pasinschi nu a indicat in cea de a doua recipisa
(intocmita de el la 18 august 2016) data cand a fost acordata suma de banii in
cuantum de 35000 de euro pentru procurarea apartamentului litigios, Tntrucat nu o
cunoaste, iar semnatura ei in aceasta recipisa lipseste, deci dansa nu si-a dat acordul
la Tntocmirea acesteia.

Cu referire la prevederile art. 249 alin. (1), 250 alin. (1), 266 si 369 alin. (3)
Cod civil, a invederat ca nu i-a dat nicio Tmputernicire lui Alexandr Pasinschi sa-i
reprezinte interesele la intocmirea celei de a doua pecipise, in aceste circumstante,
recipisa din 18 august 2016 nu poate servi drept dovada ca ultimul ar avea careva
aport la procurarea apartamentului litigios.

A relatat ca in anul 2011 (in luna martie) au decis sa revina cu traiul in
Republica Moldova, Tn acelasi an a fost procurat apartamentul nr. XXXXX din
XXXXX, drept de propietate a caruia s-a dovedit a fi inbregistrat dupa bunica lui
Alexandr Pasinschi, din banii adusi Th numerar de ei, fapt despre care dansa a aflat
ulterior Tn urma unor certuri cu fostul sot.

Totodata, a indicat ca in luna august 2013, Alexandr Pasinschi a si depus o
cerere de chemare 1n judecatd cu privire la desfacerea casatoriei, cu scopul de a
administra din nou sumele de bani a familiei dupa bunul sau plac, fara stirea ei, dar
pentru cd pentru a treia oara urma sa devina tata, la sfarsitul anului 2013, acesta  si-
a retras cererea de chemare in judecata cu privire la desfacerea casatoriei.

Reiesind din prevederile art. 20 alin. (5) Codul familie si dat fiind faptul ca
sotii Pasinschi de o buna bucata de timp, pana a fi procurat apartamentul nr. XXXXX
din XXXXX, nu mai locuiau impreuna, iar acest apartament a fost procurat doar de
dansa nu poate fi supus regimului proprietatii comune in devalmasie.

A mai notat ca in cererea de chemare in judecata cu privire la partajul averii,
Alexandr Pasinschi a indicat ca ar avea la intretinere doi copii minori, ceea ce nu
corespunde adevarului, or, potrivit incheierii, nr. 2-489/17 a Judecatoriei Edinet, a
fost a dispusa stabilirea copiilor minori XXXXX, XXXXX si XXXXX impreuna cu
mama la domiciliul acesteia pe str. XXXXX, domiciliul copilului minor XXXXX a
stabilit cu tata Alexandr Pasinschi la domiciliul acestuia pe XXXXX.

Actele prezentate la depunerea prezentei cererii de chemare in judecata,
denatureaza realitatea, desi dansa in referinta sa a adus probe incontestabile care
confirma ca intimatul prin metode ilegale cu deosebita obraznicie duce instanta in
eroare.

Prima instanta, fara a indica vre-un argument care sa dezvaluie subiectul cu
privire la datele denaturate prezentate de Alexandr Pasinschi, nici pe departe nu a
verificat situatia de fapt, dar a sustinut pozitia intimatului fara a-si justifica propriile
rationamente privitor la recipisa lovitd de nulitate, adeverinta de componenta
familiei eliberata lui Alexandru Pasinschi din cele spuse de el la lucratorii de la
primarie si de certificat de la liceu care ar confirma ca copii ce sunt de varsta scolara
locuiesc la domiciliul tatalui.

In motivarea hotararii, prima instanta a indicat prevederile art. 26 alin. (2)
Codul familiei, insa nu le-a aplicat, desi la caz este prezenta incapacitatea de munca
a unuia dintre soti, or, dansa pana in luna aprilie 2018 nu avea surse financiare sa-si
intretind familia.
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La baza emiterii hotararii, prima instantd a pus recipisa din 18 august 2016
intocmita de insagi Alexandr Pasinschi, care pe langa faptul ca aceasta recipisa este
intocmita de aceeasi persoana care a si prezentat-0 in instanta, precum si faptul ca
vorbeste din numele persoanelor care ar fi semnat-0, denaturdnd lucruri reale in
favoarea sa, mai si indica ca aceasta este iIntocmita in a confirma prima recipisa din
data predarii banilor ce constituie pretul apartamentului litigios.

Tn acest context, a precizat ci prima recipisa din 28 mai 2015 a fost intocmita
si semnata de membrii familiei Goncear si de ea, iar Alexandr Pasinschi in aceasta
recipisa nu figureaza.

La fel, in recipisa prezentata de Alexandr Pasinschi sunt lasate spatii pentru
semndturile martorilor si a vanzatorilor (persoane ce au primit banii), dar
semnaturile lipsesc.

Respectiv, recipisa prezentata de intimat a fost intocmita fara intentie de a
produce efecte juridice, fiind lovita de nulitate atat absoluta, cat si relativa, deoarece
nu au fost respectate prevederile normei imperative art. 753 alin. (1) Cod civil, de
transmitere a mijloacelor banesti de la Alexandr Pasinschi familiei Goncear, precum
si art. 249 alin. (1), 250 alin. (1), 266, 369 alin. (3) Codul Civil.

A invederat ca dansa a prezentat instantei inregistrarea audio din momentul
predarii banilor pentru apartamentul litigios, unde este prezent glasul intimatului,
insd ultimul vorbeste intr-o maniera ce da de inteles ca acest apartament a fost
procurat de dansa.

Instanta de apel, fara a patrunde in esenta cererii de apel depusa de ea, fara a
analiza probele anexate la dosar atat de dansa, cét si de intimat, fara a analiza toate
circumstantele importante pentru solutionarea prezentei spete, a emis o decizie
prematura, ilegald, nedntemeiata, contrar prevederilor legale, prin ce a nedreptatit-o,
dansa avand la intretinere patru copiii minori, iar unicul ajutor la intretinera acestora
sunt buneii din partea ei, or, fostul sau sot a impus-o sa refuze de la incasarea pensiei
alimentare stabilita prin hotararea judecatoreasca din 12 octombrie 2016.

Asadar, acea suma de bani de 35000 de euro, solicitata de intimat de a fi
partajata, ii apartinea doar ei, moment important, neluat in consideratie de instantele
de judecata ierarhic inferioare.

La 17 iulie 2019, Natalia Pasinschi, reprezentatd de avocatul Igor Turcanu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Suplimentar a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu i-au
asigurat un proces corect si echitabil, deoarece nu au luat in consideratie argumentele
ei, probate prin inscrisuri autentice, care demonstreaza ca de fapt, apartamentul Tn
litigiu este proprietatea ei personald, fiind cumparat din banii rezultati din partajul
in timpul casatoriei a bunului imobil - apartament situat XXXXX, la 11 decembrie
2014.

A remarcat ca suma de 79328,80 de euro, obtinuta de dansa si intimat din
vanzarea apartamentului mentionat reprezenta un bun care a fost supus regimului

proprietatii comune in devalmasie a sotilor, dar odata cu manifestarea de vointa a lor
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de a instraina apartamentul din Franta prin contractul de vanzare-cumparare, intre ei
a avut loc si o intelegere de a partaja suma de 79328,80 de euro in cote-parti egale,
aceasta, de fapt, reprezentand, conditia ei pentru manifestarea acordului la vanzarea
imobilului din Franta.

Astfel, suma de 79328,80 de euro, in conformitate cu prevederile art. 1441
alin. (4) Cod civil al Frantei, a fost partajata in doua parti egale a cate 39664,40 de
euro pentru fiecare dintre sotii Pasinschi, partajul sumei mentionate a si fost executat
imediat in timpul tranzactiei de vanzare-cumparare prin transferuri bancare pe
conturi special deschise in acest scop.

A accentuat ca la materialele dosarului este prezent un inscris autentic si
tradus al SCP WARGNY LELONG si ASOCIATII NOTARI din 6 februarie 2018,
care atestd ca lui Alexandr Pasinschi, la 15 decembrie 2014, i-a fost transferata
partea pretului de vanzare in suma de 39664,40 de euro, iar initial la 12 decembrie
2014, dansei i-a fost transferata partea pretului de vanzare in suma de 39664,40 (de
euro.

Prima instanta a retinut circumstante ce indica la elementul de extraneitate ce
urmeaza a fi luat in calcul pentru rezolvarea corecta a litigiului, or, la caz, este vorba
despre un bun imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor amplasat in Franta
si care a fost instrdinat in Franta, deci instanta nu avea cum sd nu retind ca
instrainarea imobilului a avut loc Tn conformitate cu legislatia Frantei, precum si, tot
in conformitate cu legislatia franceza, suma de 79328,80 de euro obtinutd din
vanzarea bunului imobil, a fost impartita Tn mod egal intre dansa si Alexandr
Pasinschi, manifestand acordul de vointa in fata notarului din Franta.

Or, suma de 79328,80 de euro, obtinuta din vanzarea bunului imobil,
proprietate comuna in devalmasie, fiind partajatd in cote-parti egale, respectiv,
statutul juridic al sumelor obtinute prin divizare pe cote-parti in natura a banilor s-a
schimbat din proprietate comuna in devalmasie a sotilor in proprietate personala a
sotilor a cate 39664,40 de euro pentru fiecare.

Avand n vedere recipisa din 28 mai 2015, prin care se confirma ca dansa a
transmis lui Alexei Goncear suma de 35000 de euro in contul pretului
apartamentului litigios si extrasul din cont bancar pe numele ei, care atesta ca la 26
mai 2015, dansa a extras suma de 35620 de euro si soldul final este de 0,73 euro, a
invederat ca se deduce usor cd provenienta banilor pe contul ei curent sunt
depunerile ei in perioada 24 martie 2015 - 19 mai 2015 a banilor obtinuti dupa
partajul sumei de 79328,80 de euro, obtinuta din vanzarea bunului imobil proprietate
comuna in devalmasie din Franta.

A obiectat ca Alexandr Paginschi nu a probat sub nicio forma ca suma de
39664,40 de euro, obtinuta din partajul sumei de 79328,80 de euro ar fi utilizat Tn
familie si pentru intretinerea copiilor, or, din materialele cauzei se constata ca
intimatul a fost impus sa achite pensie de intretinere a copiilor minori prin
intermediul instantei de judecata.

La 7 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Alexandr Pasinschi a
depus referintd la recursul declarat de Natalia Pasinschi, solicitand respingerea
recursului.



La 9 august 2019, Alexandr Pasinschi a depus referinta la recursul declarat,
sustinand ca acesta este neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 7 mai 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 246
vol. I), fiind receptionata de recurentd la 14 mai 2019, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 253 vol. I).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 mai 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sda admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Alexandr Pasinschi Tnaintand
actiunea in judecata impotriva Nataliei Pasinschi a solicitat partajarea in doua parti
egale a sumei de 35000 de euro achitata de el si Natalia Paginschi pentru procurarea
locuintei nr. XXXXX din XXXXX, incasarea de la Natalia Pasinschi in beneficiul
lui a Y2 cotd-parte echivalentd cu suma de 17500 de euro si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii pe care a admis-0, partajand in doud cote-parti egale suma de
35 000 de euro achitatd de Alexandr Pasinschi si Natalia Pasinschi pentru procurarea
apartamentului nr. XXXXX amplasat XXXXX, cu dispunerea incasarii de la Natalia
Pasinschi in beneficiul lui Alexandr Pasinschi sumei de 17 500 de euro sau
echivalentul lor banesc in valuta nationala calculata la momentul executarii hotdrarii.

Judecénd apelul declarat de catre Natalia Pasinschi, instanta de apel le-a
respins, mentinand hotdrarea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
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determinarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate de parti.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si (2)
CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici
un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs refine ca, contrar acestor prevederi legale, atat instanta de
apel, cat si prima instanta judecand cauza, ca temei de admitere a actiunii, cu referire
la prevederile art. 20 alin. (3) si (5) si 26 alin. (1) Codul familiei, art. 370, 371
alin. (1) s1(2) s1 373 alin. (1) s1 (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, au
retinut ca suma de bani in marime de 35 000 de euro, transmisa de Natalia Pasinschi
lui Alexei Goncear in scopul procurdrii ulterioare a apartamentului nr. XXXXX
amplasat Tn XXXXX, constituie bun proprietate comuna in devalmasie a sotilor
Alexandr Pasinschi si Natalia Pasinschi.

Totodatd, instantele de judecata au mentionat cd Natalia Pasinschi nu a adus
argumente ce ar dovedi ca suma de bani, ulterior transmisa familiei Goncear pentru
cumpararea apartamentului in litigiu a fost anume suma de bani care i-a fost
repartizatd ei si pe care o gestiona ca fiind un bun proprietate personala.

Asadar, se va mentiona ca, ajungand la o altfel de concluzie, instanta de apel
nu a dat o apreciere adecvatd materialului probator anexat la materialele dosarului si
anume, actelor ce atestd ca in timpul casatoriei Alexandr Pasinschi si Natalia
Pasinschi, aflandu-se in Republica Franceza, au obtinut in proprietate un bun imobil
si anume, apartamentul situat in cladirea nr. XXXXX (f. d. 86-89 vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca Alexandr Pasnschi si Natalia Pasinschi la data de
11 decembrie 2014 au instrainat bunul imobil mentionat la pretul total de 145 000
de euro (f. d. 82-85 vol. I).

Potrivit ordinului de decontare a banilor anexat la materialele dosarului,
rezultd ca, urmare a achitarii tuturor taxelor si impozitelor, inclusiv eliberarea de
ipotecd, pretul final revenit vanzatorilor a constituit 79 328,80 de euro.

Conform aceluiasi ordin de plata, la rubrica ,,observatii”, s-a indicat ca lui
Alexandr Pasnschi si Nataliei Pasinschi le-a revenit cate 39 664,40 de euro, adica
cate 1/2 din pretul obtinut al imobilului (f. d. 81 vol. I).

Mai cu seamad, de catre instante a fost lasat fara verificare si recipisa din
28 mai 2015, conform careia Natalia Pasinschi ar fi transmis lui Alexei Goncear
suma de 35 000 de euro in scopul procurarii ulterioare a apartamentului nr. XXXXX

amplasat in XXXXX (f. d. 75 vol. I).
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Potrivit art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in
timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Conform art. 20 alin. (3) Codul familiei, sunt proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de
participatie 1n capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor
comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar dacd sunt
procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Totodata, reiesind din prevederile art. 371 Cod civil, in vigoare la acel
moment, bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sunt proprietatea lor comuna
in devalmasie dacd, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul
casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba contrara.

lar, potrivit art. 370 Cod civil, in vigoare la acel moment, impartirea bunului
proprietate comuna in devalmdsie intre coproprietarii devalmasi se va face
proportional aportului fiecdaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrara,
aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Prin urmare, orice bun dobandit de soti in timpul cdsatoriei se prezuma
proprietate comuni in devilmasie pana la proba contrara. In special, sotul/sotia poate
depune cerere in baza art. 20 alin. (5) Codul familiei sau se poate apara impotriva
unor pretentii cu privire la recunoasterea sau impartirea unui bun.

In spets, instanta de recurs retine ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au considerat ca bunul imobil - apartamentul nr. XXXXX amplasat in XXXXX a
fost dobandit de ambii soti in timpul casatoriei,operandu-se cu prezumtia proprietatii
comune in devalmasie.

In acelasi timp, se constatd ca instanta de apel nu a examinat argumentele
aduse de catre Natalia Paginschi sub imperiul art. 371 alin. (2) Cod civil, in vigoare
la acel moment, in sensul ca orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se
prezuma proprietate comuna in devalmasie pdna la proba contrara.

Din acest punct de vedere, instanta de recurs invedereaza ca, Natalia Pasinschi
in apdrarea sa a invocat ca apartamentul nr. XXXXX amplasat Tn mun. XXXXX a
fost procurat numai de ea din contul a ¥ cota-parte din suma totala de 79 328,80 de
euro, ce i-a revenit dupa instrainarea imobilului din Republica Franceza, iar partea
revenitd lui Alexandr Pasinschi a fost folositd de acesta Tn scopuri personale,
procurand diferite bunuri si intemeind o afacere, astfel ca suma de 35 000 de euro
achitata de ea la procurarea apartamentului in litigiu, avea deja statut de bun personal
al sau.

Astfel fiind, n lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate de catre
Natalia Pasinschi, se constata ca instanta de apel a dat dovada de un formalism
excesiv in partea data, concluzionand in linii generale ca ultima, contrar prevederilor
art. 118 alin. (1) CPC, nu si-a probat argumentele invocate.

Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor, instanta
de apel era obligatad sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate
in proces.



Mai cu seama, ramane neinteleasa retinerea de catre instanta de apel precum
ca dupd vanzarea imobilului din Republica Franceza si primirea banilor obtinuti in
urma tranzactiei, sotii Pasinschi au continuat sa locuiasca impreunad, avand un buget
comun, cheltuieli comune, din ce considerente a ajuns la concluzia ca bunul procurat
de la familia Goncear urmeaza a fi supus regimului proprietitii comune in
devalmasie.

De altfel, instanta de apel si aici a omis argumentele Nataliei Pasinschi precum
ca 0 perioada indelungata, pana la procurarea apartamentului nr. XXXXX amplasat
n XXXXX, ea cu Alexandr Pasinschi nu a locuit impreuna si nu a dus gospodarie
comund, fiind depusa de catre Alexandr Pasinschi si o cerere de chemare in judecata
cu privire la desfacerea casatoriei.

Astfel fiind, se constata a fi prematurd concluzia instantei de apel, care a
sustinut solutia emisd de prima instantd, precum ca apartamentul nr. XXXXX
amplasat Tn XXXXX, a fost procurat din bani comuni ai sotilor Pasinschi.

Aceste omisiuni ale instantei de apel conduce inevitabil la incélcarea
garantiilor unui proces echitabil din moment ce argumentele si probele Nataliei
Pasinschi nu au fost analizate intr-un mod efectiv.

Tn concluzie, partea trebuie si aiba posibilitatea reala si-si prezinte apararea
si sa fie audiata de o instantd de apel, care va fi competentd de a examina toate
chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului.

Astfel fiind, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In respectivul context, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instanta
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cdtre subiecti.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani
C. Spaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisd si concreta in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea

cu trimitere spre rejudecare.
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Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Pasinschi, reprezentatda de avocatii
Ghenadie Odobescu si Igor Turcanu.

Se caseaza integral decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Pasinschi impotriva Nataliei
Pasinschi cu privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie a fostilor sofi si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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