Dosarul nr.3ra-865/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (judecatorul: V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatorii: A. Corcenco, R. Burdeniuc, A. Toderas)

DECIZIE
4 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Veaceslav Zuza reprezentat de avocatul Igor
Ciuru,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare n judecata depusa
de Veaceslav Zuza impotriva Primarului orasului Drochia, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Autoritatea Tutelara, persoane
interesate Alexandru Murzac, Lionora Murzac, Lucia Murzac cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul depus de Primarul orasului Drochia, casata hotararea din 17 mai 2018
a judecatorie1 Drochia, sediul central si a fost emisd o noud hotarare,

constata:

La 13 decembrie 2016, Veaceslav Zuza a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primarului orasului Drochia, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Autoritatea Tutelara cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, din casatorie cu Lucia Murzac,
au un fiu Xxxx XXxXx, nascut la XXXX XXXX XXXX.

Conform hotéararii judecatoriei Drochia din 26 ianuarie 2011, casatoria a fost
desfacuta si locul domiciliului copilului a fost stabilit cu mama, Lucia Murzac.

A sustinut, ca Lucia Murzac a plecat la munca peste hotarele tarii, insa, copilul
Xxxx xxxx a fost lasat Tn grija buneilor Alexandru Murzac, Lionora Murzac care au
fost numiti tutori, prin dispozitia nr. 54 din 12 martie 2016 a Primarului orasului
Drochia.

Cu dispozitia datd nu este de acord, deoarece i-au fost incdlcate drepturile sale
de parinte si a considerat ca tutorul copilului urma a fi numit el Veaceslav Zuza,
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tatal copilului. Or, dansul achita pensie pentru intretinerea copilului, cu copilul
bolnav a fost la spital el dar nu buneii, pana la varsta de 6 ani copilul a fost intretinut
de el, se vedea cu el regulat, participa activ la cresterea si educarea lui. Insa,
necatand la aceasta, Autoritatea Tutelara Drochia a initiat 0 comisie ce a stabilit un
grafic de vizitd si comunicare cu copilul lui, prin care a fost limitata la maximum
participarea sa ca parinte la viata copilului.

A accentuat ca, prin raspunsul primit de la Inspectoratul de Politie Drochia la
20 septembrie 2016 cu nr. 12205 a fost informat ca, la 4 august 2016 copilul cu
bunelul sau Alexandru Murzac a plecat peste hotarele tarii in Federatia Rusa.

Aici a mai concretizat, ca dansul la moment a fost lipsit de dreptul de a
contacta cu copilul, fiind-ca nu cunoaste despre el nimic.

Primaria orasului Drochia la cererea din 10 octombrie 2016 privind eliberarea
actelor care au stat la baza a instituirii tutelei, a refuzat de a elibera Tnscrisurile
solicitate.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Drochia din 1 decembrie 2016 i-a fost
adus la cunostinta ca, autoritatea tutelara in persoana Primarului or. Drochia la
informat privind emiterea dispozitiei de instituire a tutelei, insa, abia la
8 decembrie 2016 a fost receptionata scrisoarea nr.384 din 20 iulie 2016 .

A subliniat, ca copilul a fost scos din tara in lipsa unei hotarari judecatoresti
privind perfectarea documentelor de plecare a lui peste hotarele tarii si in lipsa
acordului sau.

Reclamantul Veaceslav Zuza a solicitat anularea dispozitiei nr. 54 emisa de
Primarul orasului Drochia din 12 martie 2016, ca fiind ilegala.

Prin incheierea din 3 martie 2017 a judecatoriei Drochia, sediul central, au fost
atrase in proces in calitate de persoane interesate Alexandru Murzac, Lionora
Murzac si Lucia Murzac. (f.d. 36)

Prin hotararea din 17 mai 2018 a judecatoriei Drochia, sediul central cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav Zuza a fost admisa integral. A fost
anulata dispozitia nr. 54 emisa de primarul or. Drochia din 12 martie 2016, ca fiind
ilegala.

La 15 iunie 2018, Primarul or. Drochia a declarat apel impotriva hotararii din
17 mai 2018 a judecdtoriei Drochia, sediul central.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
depus de Primarul orasului Drochia, casata hotararea din 17 mai 2018 a judecatoriei
Drochia, sediul central si a fost emisa o noud hotarare, prin care cererea de chemare
in judecatad depusd de Veaceslav Zuza a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 2 mai 2019 prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Zuza reprezentat de
avocatul Igor Ciuru a depus recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Balti.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de
drept expuse in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar, a mentionat ca instanta de apel n-a reflectat in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora.

A mai precizat cd, din 4 august 2016 data iesirii din tard si pand in prezent
minorul Zuza Emil nu s-a mai intors in tard, acesta a ramas sa domicilieze in
strdindtate.



Astfel, fara acordul tatdlui Veaceslav Zuza si fara decizia autoritatii tutelare
cu incalcarea legislatiei, Alexandru Murzac |-a scos pe Xxxx xxxX din tard cu
scopul de a domicilia in strainatate si la abandonat acolo.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii din 17 mai 2018 a judecétoriei Drochia, sediul central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat n
vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie
2000.

Conform art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Instanta de recurs mentioneaza cd decizia instantei de apel a fost pronuntata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza a fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
29 ianuarie 2019 (f.d. 185-191), copia deciziei fiind expediata in adresa partilor la 5
martie 2019, conform scrisorii de insotire a Curtii de Apel Balti (f.d. 160), a fost
receptionata de catre recurent la 12 martie 2019 (f.d. 195).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 2 mai 2019 (prin intermediul oficiului postal), Tn termen
(f.d. 198-199, 200).

La 5 iunie 2019, Tn adresa Primarului orasului Drochia si Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familier Autoritatea Tutelara a fost expediatd copia recursului
depus de Veaceslav Zuza reprezentat de avocatul Igor Ciuru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.(f.d.204)

Prin referinta din 5 iulie 2019, Primaria or. Drochia a solicitat respingerea
recursului. (f.d.212-214)

Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Autoritatea Tutelard nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

La 13 noiembrie 2019, recursul depus de Veaceslav Zuza reprezentat de
avocatul Igor Ciuru a fost numit de completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, pentru examinare in complet de 5
judecatori.

Conform art. 194 alin. (2) din Cod administrativ in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.



Tn conformitate cu prevederile articolului 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicad corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019).

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald
urmeazd a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a emite o noua decizie
prin care a mentine hotdrarea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019) statueaza ca orice persoana
care se considerd vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
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vatamatad intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns 1n termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau Tn parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, iar conform prevederilor art.
25 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului administrativ, judecand actiunea, instanta
de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotarari de admitere a
actiunii si de anulare, in tot sau in parte, a actului administrativ.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, Veaceslav Zuza a Tnaintat cererea de
chemare 1n judecatd prin care a solicitat, anularea dispozitiei nr. 54 emisa de
Primarul orasului Drochia din 12 martie 2016, ca fiind ilegala.

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din
17 mai 2018, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-0 integral.
(f.d.115-116, 122-127)

Judecand apelul, instanta de apel prin decizia din 29 ianuarie 2019 a admis
cererea de apel depusd de Primarul orasului Drochia (f.d.135, 148-151), a casat
hotararea din 17 mai 2018 a judecatoriei Drochia, sediul central si a emis o noua
hotarare, prin care cererea de chemare in judecatda depusa de Veaceslav Zuza a fost
respinsd, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin hotararea din 17 mai
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul central, a fost anulat un act care nu mai produce
efecte juridice. Or, dispozitia nr. 54 din 12 martie 2016 ,,cu privire la instituirea
tutelei asupra copilului minor Xxxx xxxx” a fost abrogata prin dispozitia Primarului
nr.125 din 17 iulie 2017 (f.d.82), la cererea tutorului cu nr. 11 din 17 iulie 2017.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme
de Justitie considerd concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzel, fiind rezultatd din interpretarea eronatd a normelor de drept material, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii actiunii este justd, aceasta
avand la baza cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, actele dosarului denota ca, din casatoria intre Veaceslav Zuza si Lucia
Murzac la XXXX XXXX XXXX S-a nascut copilul, Xxxx xxxx. (f.d.8)

Ulterior, conform certificatului de divort seria D-1V 0514843, casatoria a fost
desfacuta in baza hotararii Judecatoriei Drochia. (f.d.7)

La fel s-a stabilit ca, prin dispozitia nr. 54 din 12 martic 2016 emisa de
Primarul orasului Drochia ,,cu privire la instituirea tutelei asupra copilului minor
XXXX XXXX” s-au numit tutori Alexandru Murzac si Lionora Murzac, asupra
nepotului minor Xxxx XxXx, anul nasterii XXXX XXXX XXXX, in legatura cu faptul ca
mama Lucia Murzac se afla la munca peste hotarele Republicii Moldova. (f.d.6)

Potrivit cererii depuse catre Primaria orasului Drochia, Veaceslav Zuza a
solicitat prezentarea actelor in baza carora s-a stabilit tutela asupra minorului Xxxx
XXXX, fara acordul si Instiintarea lui. (f.d.13)



La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, din raspunsul Primarului
interimar al or. Drochia din 10 noiembrie 2016 nr.684, rezulta ca dispozitia nr. 54
din 12 martie 2016 a fost emisa ca urmare a evaluarii initiale a situatiei copilului
stabilitd de asistentul social, care a dat aviz pozitiv si a declaratiei mamei minorului,
Murzac Lucia, privind acordul de instituire a tutelei autentificate notarial. (f.d.14)

Conform art.64 Codul familiei, exercitarea drepturilor parintesti n cazul cand
parintii locuiesc separat: parintele care locuieste impreuna cu copilul nu are dreptul
sd Tmpiedice contactul dintre copil si celalalt parinte care locuieste separat, cu
exceptia cazurilor cand comportamentul acestuia din urma este in detrimentul
intereselor copilului sau prezintd pericol pentru starea lui fizica si psihica. Parintii au
dreptul sa incheie un acord privind exercitarea drepturilor parintesti de catre
parintele care locuieste separat de copil. Litigiile aparute se solutioneaza de catre
autoritatea tutelara teritoriald, iar decizia acesteia poate fi atacatd in instanta
judecatoreasca, care va emite hotararea respectiva. Parintii pot, din initiativa proprie
sau la recomandarea autoritatii tutelare teritoriale, sa se adreseze unui mediator
pentru solutionarea litigiului. In cazul nerespectirii hotararii instantei judecitoresti,
la cererea parintelui care locuieste separat de copil, instanta judecatoreasca, tinand
cont de interesele si opinia copilului, in functie de varsta si gradul sau de maturitate,
poate decide transmiterea copilului cédtre acesta. Parintii care locuiesc separat de
copil au dreptul de a primi informatiile ce se referd la copilul lor de la toate
institutiile educative, curative, de asistentd sociala etc. Comunicarea informatiei
poate fi refuzatd daca comportamentul parintelui prezintd pericol pentru viata si
sanatatea copilului. Acest refuz poate fi atacat in instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 13 alin.(l) din Legea 140 din 14 iunie 2013 privind protectia
speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, informatia
privind identificarea copiilor ai caror parinti unicul parinte sunt plecati /este plecat
la munca peste hotare se prezintd autoritatii tutelare locale de catre: a) administratia
institutiilor educationale - semestrial, pana la data de 30 octombrie si, respectiv, 30
aprilie a fiecarui an; b) specialistul in protectia drepturilor copilului, asistentul social
comunitar, medicul asistentul medicului de familie sau ofiterul de sector al politiei -
in termen de 3 zile de la data identificarii copilului. (2) Tn baza informatiei
mentionate la alin.(1), autoritatea tutelara locala dispune efectuarea evaluarii situatiei
copilului de catre specialistul 1n protectia drepturilor copilului, iar in lipsa acestuia -
de catre asistentul social comunitar, si emite, cu consimtamantul parintilor /unicului
parinte, dispozitia de instituire a tutelei/curatelei conform prevederilor legislatiei
daca in urma evaludrii initiale se constatd ca conditiile de crestere si educatie a
copilului sunt adecvate. Evaluarea situatiei copilului de catre specialistul in protectia
drepturilor copilului, iar in lipsa acestuia - de catre asistentul social comunitar, se
efectueaza in termen de pana la 30 de zile. (3) Parintii /unicul parinte care pleaca
peste hotare pe un termen mai mare de 3 luni si ai caror copii raman Tn Republica
Moldova urmeaza sa informeze in prealabil autoritatea tutelara locala despre
persoana in grija careia raman COpiil.

Colegiul releva ca, domiciliul copilului minor a fost stabilit cu mama Lucia
Murzac, care si-a dat si acordul la instituirea tutelei asupra fiului sau, fiind
autentificatd 1n acest sens o declaratie notariala. (f.d. 179)



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitercaza ca, potrivit anchetei sociale de evaluare initiala din
1 ianuarie 2016 (f.d. 180-181), conditiile de trai in familia Alexandru Murzac si
Lionora Murzac, care sunt buneii minorului Xxxx xxxx, au fost evaluate ca
conditiile de trai bune.

Conform art. 29 alin. (1) lit. j) si r) din Legea privind administratia publica
locald nr.436 din 28 decembrie 2006, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art.4 alin.(l) din
Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercitd in teritoriul
administrat urmatoarele atributii de baza; j) conduce, coordoneaza si controleaza
activitatea serviciilor publice locale, asigurd functionarea serviciului starea civila,
contribuie la realizarea masurilor de asistenta sociala si ajutor social; r) coordoneaza
activitatea de asistentd sociald privind copiii, persoanele in etate, persoanele cu
dezabilitati, familiile cu multi copii, familiile afectate de violenta intrafamiliala, alte
categorii de persoane socialmente vulnerabile, sprijind activitatea asociatiilor
obstesti de utilitate publica din teritoriul satului (comunei), orasului (municipiului).

La caz s-a constatat ca, Primarul orasului Drochia prin dispozitia nr. 54 din
12 martie 2016 ,,cu privire la instituirea tutelei asupra copilului minor XXXX XXXX” a
numit tutori asupra copilului minor, in legaturd cu faptul ca mama Lucia Murzac se
afla la munca peste hotarele Republicii Moldova.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Drochia din 20 septembrie 2016 s-a
afirmat ca in urma examinarii cererii depuse de catre Veaceslav Zuza din
10 septembrie 2016, privind scoaterea ilegala a copilului minor peste hotarele tarii,
s-a stabilit ca conform informatiei publice de catre serviciul de frontiera, la 4 august
2016 minorul Xxxx xxxX impreuna cu bunelul sau Alexandru Murzac au trecut

peste hotarele tarii prin punctul de trecere a frontierii ,,Valcinet-Moghiliov-
Podolisc.(f.d.9)

Conform art. 32 Cod civil (in vigoare la data emiterii dispozitiei), tutela se
instituie pentru ocrotirea drepturilor si intereselor persoanelor fizice incapabile.
Tutorii apdrda drepturile si interesele persoanelor tutelate de ei in relatii cu
persoanele fizice si juridice, inclusiv in instanta de judecata, fara mandat. Dispozitia
de instituire a tutelei nu acorda dreptul tutorului de a insoti minorul pentru a trece
frontiera de stat.

Conform art. 33 alin.(l) Cod civil (in vigoare la data emiterii dispozitiei), tutela
se instituie asupra persoanelor lipsite de capacitatea de exercitiu si asupra minorilor
n varsta de pana la 14 ani.

Conform art. 1 alin. (2) si (4) din Legea nr. 269 din 9 noiembrie 1994 cu
privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, minorii au dreptul de a iesi si de
a intra Tn Republica Moldova numai insotiti de unul dintre reprezentantii lor legali
sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre reprezentantul legal a carui
semndturd se legalizeaza notarial. In declaratie se indica scopul célatoriei, durata
acesteia si tara de destinatie. In cazul in care minorul pleaca sa se domicilieze in
strainatate, este necesar consimtdmintul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti
ale caror semndturi se legalizeaza notarial, iar in cazul altor reprezentanti legali -
consimtdmantul acestora, exprimat prin decizie a autoritatii tutelare.



La acest capitol nu poate fi retinut argumentul lui Veaceslav Zuza, precum ca
copilul minor, a fost trecut peste hotarele tarii in temeiul dispozitiei sus mentionate,
deoarece, autoritatea tutelara locald nu este in drept, conform legii, de a permite
trecerea a frontierei de stat.

in atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de chemare in judecata
depusa de Veaceslav Zuza, privind anularea dispozitiei nr. 54 emisa de Primarul
orasului Drochia din 12 martie 2016, este intemeiata.

Astfel fiind, prima instantd just a conchis cd dispozitia Primarului orasului
Drochia nr. 54 din 12 martie 2016 ,,cu privire la instituirea tutelei asupra copilului
minor Xxxx XxXx” este una ilegala, si in acest sens este justd concluzia primei
instante privind admiterea cererii de chemare 1n judecata.

Totodata Colegiul precizeazd ca, actele dosarului atesta indubitabil ca
dispozitia nr. 54 din 12 martie 2016 ,,cu privire la instituirea tutelei asupra copilului
minor Xxxx XxxX” a fost abrogatd prin dispozitia Primarului nr.125 din 17 iulie
2017 (f.d.82), la cererea tutorului cu nr. 11 din 17 iulie 2017.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va sublinia ca, daca paratul a satisfacut actiunea
reclamantului in cadrul solutiondrii cauzei, iar reclamantul nu renuntd la actiune,
atunci instanta va examina fondul cauzei si va emite o hotirare de admitere a
actiunii, indicand in dispozitivul hotararii ca hotararea nu se pune spre executare.

In astfel de circumstante, este neintemeiat argumentul instantei de apel precum
ca, prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul central, a fost
anulat un act care nu mai produce efecte juridice, deoarece acest argument rezulta
dintr-o interpretare eronata a prevederilor legale.

in concluzie, instanta de recurs releva ca in cadrul judecarii cauzei, prima
instantd a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Tn temeiul celor constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd hotararea primei
instante a fost adoptatad in limitele competentei, reiesind din temeiurile i obiectul
actiunii Tn contencios administrativ, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, si corect a fost admisd actiunea depusa de
Veaceslav Zuza.

Insa, totodati avand in vedere cd dispozitia Primarului nr. 54 din
12 martie 2016 ,,cu privire la instituirea tutelei asupra copilului minor XXXX XXXX”* a
fost abrogata prin dispozitia Primarului nr.125 din 17 iulie 2017 (f.d.82), la cererea
tutorului cu nr. 11 din 17 iulie 2017, hotararea din 17 mai 2018 a judecatoriei
Drochia, sediul central nu se va pune spre executare.

Astfel, din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul cd hotararea
primei instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
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interpretarea eronatd a legii si aprecierea gresita a probelor, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia din 29 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Balti si a emite o noud decizie prin care a mentine hotararea din
17 mai 2018 a judecatoriei Drochia, sediul central.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Veaceslav Zuza reprezentat de avocatul Igor
Ciuru.

Se caseaza decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti si se emite o
noud decizie prin care se mentine hotararea din 17 mai 2018 a judecatoriei Drochia,
sediul central, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa Veaceslav
Zuza Tmpotriva Primarului orasului Drochia, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Autoritatea Tutelara, persoane interesate
Alexandru Murzac, Lionora Murzac, Lucia Murzac cu privire la contestarea actului
administrativ.

Hotararea din 17 mai 2018 a judecatoriei Drochia, sediul central nu se pune in
executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



