Dosarul nr. 3ra-1417/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Pavel Tugulischii,
reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Pavel Tugulischii impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea in
parte a actului administrativ, obligarea retrocedarii portiunii de teren retrase si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Pavel Tugulischii, reprezentat de avocatul Alexandru
Chisnencu si a fost mentinuta hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 24 noiembrie 2018 Pavel Tugulischii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ, obligarea retrocedarii portiunii de teren retrase si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, dinsul impreund cu sotia Vera Tugulischii,
familia fiicei Angela Tuguliscaia si familia nepoatei Daniela Balmus, locuiesc la adresa
XXxxX, mun. Chisinau, detinand in proprietate casa de locuit individuald cu suprafata de
108,7 m.p., cu nr. cadastral Xxxxx si constructia accesorie cu suprafata de 30,8 m.p., iar
in folosinta detin terenul aferent casei (intravilan, pentru constructii) cu suprafata de
0,0921 ha, nr. cadastral XXxxx.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 ,,Despre
delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Botanica”, s-au aprobat
terenurile proprietate municipala conform planurilor cadastrale (geometrice) elaborate si
s-au clasat pe domeniul public si privat conform listei anexate, in care la pozitia 1507 a
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fost inclus si terenul aferent casei reclamantului, care pana atunci, adica pana la decizia
respectiva, era mai mare ca suprafatda de 0,2551 ha.

A explicat reclamantul ca, portiunea de teren retrasa din folosinta sa cu suprafata de
0,163 ha, nu apartine nimanui cu drept de proprietate, dar din informatia de care
dispune, la initiativa vecinilor, altor persoane cointeresate, portiunea respectiva poate fi
instrainata ultimilor.

A sustinut ca prin decizia contestata le-a fost retrasd o portiune mare de teren, de
0,163 ha, pe care-1 aveau in folosinta si doreau sa-l privatizeze. La data de 16 iulie
2018, a trimis in adresa Consiliului mun.Chisindu o petitie prin care au solicitat
explicatii, iar la data de 25 iulie 2018, reclamantul a primit raspunsul nr. 01/1 - 09-2181,
prin care Consiliul mun. Chisinau i-a comunicat ca decizia nr. 11/52 din 23 decembrie
2014 a fost adoptata in baza Legii nr. 91 din 05.04.2007, nefacand nici o trimitere la
normele legale concrete in acest sens. Prin acelasi raspuns i-a fost comunicat ca actele
receptionate In procedura inregistrarii masive, inclusiv terenul in cauzi, se inregistreaza
sistematic de catre Serviciul cadastral teritorial Chisindu, unde reclamantul poate sa se
adreseze.

La data de 09 octombrie 2018, reclamantul a depus o cererea prealabila in adresa
Consiliului mun. Chisinau prin care a solicitat informatia si pozitia acestuia referitor la
necesitatea si legalitatea retragerii din folosinta familiei reclamantului, a fiicei sale
Angela Tuguliscaia si nepoatei Danicla Balmus, care locuiesc cu el impreuna in aceeasi
casd, a portiunii de teren de 0,163 ha, dat fiind faptul, ca pana in anul 2014 ei aveau in
folosintd 0,2551 ha. Tot in cererea prealabild a invocat reclamantul ca portiunea de teren
retrasa, la initiativa vecinilor, altor persoane cointeresate, poate fi instrainata ultimilor,
care au dreptul prioritar si necesitate de teren aferent conform art. 22, 23, 53, 54 ale
Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din
04.05.2007, art. 762 Codul civil, art. 2, 9 ale Legii exproprierii pentru cauza de utilitate
publica nr. 488-XIV din 08.07.1999. Pana in prezent achita impozitul funciar conform
suprafetei anterioare de 0,2551 ha. De asemenea, a indicat faptul ca dansul nu a fost
instiintat in modul stabilit de lege privind retragerea din folosinta a portiunii de 0,163 ha
si nici nu li s-a propus privatizarea ei.

In aceste circumstante, a solicitat reclamantul in cererea prealabild luarea unei
decizii, prin care sa fie solutionatd pozitiv, In interesele legale ale petitionarilor
problema, ce {ine de anularea partiald a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 11/52 din
23.12.2014 despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Botanica,
referitor pozitiei nr. 1507, cu retrocedarea in folosinta lor a portiunii de teren de 0,163
ha, pentru ulterioara posibilitate de privatizare a ei. Prin raspunsul nr. 06-111/6648 din
25.10.2018, Consiliul mun. Chisinau a refuzat admiterea solicitarii reclamantului.

A solicitat Pavel Tugulischii anularea in parte a deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr.11/52 din 23.12.2014 ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala
din sectorul Botanica”, cu obligarea de a retroceda in folosinta Sa portiunea de teren
retrasd cu suprafata de 0,163 ha si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 6 000 de lei (f.d.1).

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Pavel Tugulischii.



La data de 03 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Pavel Tugulischii,
reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu, a declarat apel impotriva hotararii din 29
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.51).

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Pavel Tugulischii, reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu si a fost
mentinutad hotararea primei instante.

In sustinerea opiniei sale instanta de apel a stabilit ci prin decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 au fost aprobate terenurile proprietate
municipala potrivit planurilor cadastrale (geometrice) elaborate si s-au clasat pe
domeniul public si privat, conform listei anexate (f.d.4-6).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor
din 24.04.2018, rezulta ca terenul cu nr. cadastral XXxxx cu suprafata de 0,0921 ha din
XXxxX, mun.Chisindu este proprietatea municipiului Chisindu, iar imobilele, amplasate
pe el apartin cu drept de proprietate lui Pavel Tugulschii (f.d.8).

Totodata, a stabilit instanta de apel ca prin decizia contestata nr.11/52 din
23.12.2014, s-au aprobat terenurile proprietate municipala potrivit planurilor cadastrale
(geometrice) elaborate si s-au clasificat pe domeniul public si privat potrivit listei
terenurilor anexate si anume, la pozitia nr. 1507 din anexa la decizia in cauza, terenul cu
nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,2551 este proprictate municipala plasat in
domeniul privat (f.d.4, 5-6).

La data de 16 iulie 2018 Pavel Tugulschii a trimis 1n adresa Consiliului municipal
Chisindau o petitie prin care a solicitat sa fie informat referitor la: 1) care a fost
necesitatea si temeiul retragerii portiunii de teren cu suprafata de 0,08 ha si posibilitatea
de a-1 privatiza ? 2) care este posibilitatea, modul carui organ abilitat si setul de acte
necesare de a fi prezentate pentru a initia, efectua si finaliza procedura de privatizare a
terenului retras, avut anterior in folosinta pana in anul 2014? (£.d.10).

Prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
nr.01/1-09-2181 din 25.07.2018, receptionata la data de 27.07.2018, reclamantului i s-a
comunicat pozitia autoritdtii publice referitor la modul si legalitatea adoptarii deciziei in
cauza si a fost informat despre procedura si actele necesare de prezentat pentru
legalizarea terenurilor proprietate municipala (f.d.12).

La data de 09 octombrie 2018 Pavel Tugulschii, reprezentant de avocatul
Alexandru Chisnencu, a depus la Consiliul mun. Chisinau cerere prealabild, prin care a
solicitat anularea in parte a deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 11/52 din 23
decembrie 2014, referitor la pozitia nr.1507, cu retrocedarea in folosinta reclamantului a
portiunii de teren de 0,163 ha, pentru ulterioara posibilitate de privatizare, cu informarea
sa in modul corespunzator intru solutionarea amiabila a litigiului (f.d.14).

Prin raspunsul nr.06-111/6648 din 25 octombrie 2018, i s-a comunicat ultimului ca
petitille adresate in repetat, care nu contin argumente ori informatii noi, nu se
reexamineaza, iar pe marginea solicitarilor, ultimul fiind informat anterior, copia
raspunsului remis i-a fost anexat reclamantului (f.d.16).

Astfel, din circumstantele constatate, completul judiciar al instantei de apel a
retinut cd, dreptul de proprietate asupra terenului in litigiu, cu nr. cadastral xxxxx, este
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inregistrat dupa statul Republica Moldova si doar constructiile amplasate pe acest teren,
cu nr. cadastral xxxxx apartin reclamantului, fapt confirmat prin extrasul din Registrul
bunurilor imobile din 12.03.2019 (f.d.37- 38).

Instanta de apel raportind prevederile art. 1, 3, 14 si 26 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art. 9 din Codul funciar, art. 3, 6, 9 din
Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007
la circumstantele cauzei a notat cd decizia contestatd a fost emisd cu respectarea
competentei si procedurii. Totodatd, a notat instanta de apel cd decizia contestatd
reprezinta in sine un act administrativ prin care autoritatea publica locala si-a exercitat
atributiile de aprobare a listei terenurilor proprietate publica de stat si nu a dispus de
dreptul sau de proprietate asupra terenului solicitat de reclamantul/apelant. Or, conform
actelor cauzei, terenul in cauza reprezinta proprietate a statului, iar potrivit legii,
proprietatea publica de stat poate fi datd in folosintd ori altd forma de instrdinare in
temeiul unei Hotarari de Guvern si nu in temeiul deciziei autoritatii publice locale.

In acest context, Completul judiciar al instantei de apel a conchis netemeinicia
pretentiilor actiunii, deoarece prin prisma solicitarii de retrocedare a terenului, partea nu
poate argumenta ilegalitatea deciziei administratiei publice locale prin care s-au aprobat
listele cu terenuri proprietate publica de stat. Or, la baza aprobarii listelor au stat alte
acte administrative/normative in baza carora Consiliul mun. Chisindu a intocmit listele
anexate la decizia contestata in pricina.

Prin urmare, instanta de apel a constatat lipsa carorva temeiuri pentru a concluziona
ilegalitatea actului administrativ contestat in speta, acesta fiind emis conform legii.

Cu referire la pretentia privind retrocedarea terenului in folosintd, Completul
judiciar al instantei de apel a retinut ca, aceasta reprezinta o pretentie subsecventa cererii
in anulare, care urmeaza a fi respinsd pe cale de consecintd a respingerii pretentiei de
baza.

In temeiul celor expuse, instanta de apel a conchis ci instanta de fond corect a
aplicat normele de drept care se referd spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub
toate aspectele probelor, iar hotararea contestata este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La data de 15 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Pavel Tugulischii,
reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, atit hotirarea primei instante, cat si decizia
instantei de apel sunt neintemeiate, nefondate si ilegale, ce necesita a fi casate, reiesind
din aceleasi considerente ce au fost expuse 1n apelul motivat.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

La data de 11 octombrie 2019 avocatul Alexandru Chisnencu prin intermediul
postei electronice a receptionat decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2019
(f.d. 98).

Astfel, la data de 15 octombrie 2019, in termenul prevazut de lege, Pavel
Tugulischii, reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu a declarat recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Pavel Tugulischii, reprezentat de avocatul Alexandru
Chisnencu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Pavel Tugulischii,
reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Pavel Tugulischii, reprezentat de avocatul Alexandru Chisnencu,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



