Dosarul nr. 3rh-50/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud: A.Mironov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G.Vavrin, [.Danaila, T.Berdila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: M. Pitic, M.Ghervas, lu. Bejenaru,)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Ivan Georghiev, reprezentat de
avocatul Daniliuc Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Ivan Gheorghiev
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia si Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Ivan Gheorghiev a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 24 aprilie 2018 reclamantul lvan Gheorghiev a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia si Caseli
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia din 05 februarie 2018 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 09 ianuarie 2018 a
depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Taraclia cerere cu privire la stabilirea
anticipata a pensiei pentru limita de varsta, in conformitate cu legislatia in vigoare.

A sustinut ca, la momentul depunerii cererii mentionate, vechimea sa in munca
constituia mai mult de 35 de ani. Totodatd, a Tmplinit varsta de 60 de ani, ceea ce
corespunde cerintelor reflectate in Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-
X1V din 14 octombrie 1998.

A afirmat cd, la cererea mentionatd a anexat toate documentele necesare,
inclusiv si carnetul de munca in original, care insa pana in prezent nu i-a fost restituit.
La data de 23 februarie 2018 a receptionat copia deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Taraclia din 05 februarie 2018, prin care i-a fost refuzat in stabilirea
anticipatd a pensiei pentru limita de varsta, motivandu-se ca prevederile legale care
reglementeaza stabilirea anticipatd a pensiei pentru limita de varsta, au fost abrogate
la data 05 ianuarie 2018.



A subliniat ca, la data de 27 februarie 2018 a depus la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Taraclia cerere, prin care a solicitat revizuirea deciziei adoptate,
insa din raspunsul din 02 martie 2018, nu poate fi stabilit daca decizia adoptata a fost
supusd revizuirii sau nu, respectiv considera ca chestiunea cu privire la revizuirea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia din 05 februarie 2018, nici nu
a fost examinata.

A precizat ca, la data de 13 martie 2018 a expediat in adresa Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Taraclia cerere suplimentara, prin care a solicitat ca cererea din
27 februarie 2018 sa fie considerata ca cerere prealabild, conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000. Pana in prezent Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Taraclia nu i-a oferit un raspuns.

A punctat ca, la data adoptarii deciziei din 05 februarie 2018, Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Taraclia a interpretat eronat legislatia in vigoare. Or, conform
prevederilor Legii nr. 317 din 22 decembrie 2017 privind modificarea si completarea
Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, prevederile art. 15%, care
reglementeaza stabilirea anticipata a pensiei pentru limita de varsta, au fost abrogate.
Insa, prevederile alin. (1), art. IT al Legii nr. 317 din 22 decembrie 2017, stipuleazi
direct ca, persoanele care, la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, intrunesc
conditiile de stabilire anticipata a pensiei pentru limitd de varsta prevazute la art.
15'din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii isi vor putea exercita
acest drept in conditiile mentionate si dupa intrarea in vigoare a prezentei legi.

A mentionat cd, cu toate ca prin raspunsul Casei Teritoriald de Asigurari
Sociale Taraclia din 05 aprilie 2018, cererea sa prealabila a fost respinsa, considerd ca
la momentul publicarii Legii nr. 317 din 22 decembrie 2017, intrunea conditiile
principale pentru stabilirea anticipatd a pensiei pentru limita de varsta.

A solicitat recunoasterea ca ilegala si anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Taraclia din 05 februarie 2018, prin care i-a fost refuzat in stabilirea
anticipatd a pensiei pentru limitd de varsta, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, actiunea
depusa de lvan Gheorghiev, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,a fost respins apelul
declarat de Ivan Gheorghiev si a fost mentinutd hotararea din 11 iunie 2018 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Taraclia.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Ivan Gheorghiev a fost considerat inadmisibil.

La data de 05 septembrie 2019 lvan Georghiev, reprezentat de avocatul
Daniliuc Nicolae, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de
recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, CuU
rejudecarea pricinii in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, hotirdrea judecitoreasca din 11
iunie 2018, decizia judecatoreasca din 06 noiembrie 2018 si incheierea judecatoreasca
din 13 martie 2019 sunt in contradictie cu art.6 paragraful 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si
anume, instantele de judecatdi nu au fost independente si impartiale la
pronuntarea hotaririlor nominalizate, deoarece pronuntarea acestora a fost
controlata ilegal si anticonstitutional de fostul regim oligarhic.

A mentionat, cd aceasta este o circumstantd esentiala a cauzei, care nu a fost
si nu-i putea fi cunoscuta.



In drept, cererea de revizuire este intemeiata pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civila,
art.169-171.

La caz, se constata cd procedura administrativd a fost initiatd pana la 01
aprilie 2019 si respectiv, se vor aplica dispozitiile legale anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ, care reglementeaza revizuirea hotararilor
instantelor judecatoresti si anume, prevederile Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului si verificind argumentele invocate in
cererea de revizuire, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 3 din Codul de proceduri civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotdrari, incheieri, decizii, ordonante), precum §i a actelor unor alte autoritdti in
cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu
prevede altfel.

Legea procedurala civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-au
stabilit categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.



Astfel, prevederile art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
stabilesc ca, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186" pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, recursul depus de catre Ivan Gheorghiev a fost considerat
inadmisibil, deoarece acesta nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazad ca, incheierile de inadmisibilitate se emit 1n
conformitate cu prevederile art. 270 Cod de procedura civilda si nu contin nicio
referire cu privire la fondul recursului si, prin urmare, nu pot fi supuse revizuirii.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o
instantad de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibild. Totusi aceastd dispozitie legala, dar si practica
judiciard constantd denota ca, o cerere de revizuire poate fi declaratd inadmisibila,
atunci cand nu a fost depusd in termenecle prevazute la art.450 din Codul de
procedura civila sau a fost depusa de persoanele care nu sunt in drept sa faca acest
lucru.

La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa ca fiind inadmisibild, atunci cand
nu sunt respectate conditiile de forma prevazute de art.451 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civild. Actualmente, urmand logica expusa supra, instanta de
revizuire poate considera o cerere de revizuire ca inadmisibild in cazul in care
revizuirea este depusa impotriva unui act care nu Se supune revizuirii.

Astfel, tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierile
de inadmisibilitate ale Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ si art. 270, 446, 453 alin.
(1) lit. @) din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Ivan
Georghiev, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, impotriva incheierii din 13



martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Ivan Gheorghiev impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Taraclia si Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



