Dosarul nr. 2ra-2212/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Octavian
Diug, reprezentat de avocatul Adrian Grosu

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Oxanei Cebotari
impotriva lui Octavian Diug cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori

impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Oxana Cebotari, casatd partial hotararea din
22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si in aceastd parte
pronuntatd o noua hotarare

constata;:

La 20 aprilie 2018, Oxana Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Octavian Diug cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor minori.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 28 martie 2017 a
Judecatoriei Chiginau sediul central, a fost desfacutd casatoria iIncheiata la
10 august 2007 intre ea si Octavian Diug, fiind stabilit domiciliu copiilor minori,
XXXXX, anul nasterii XXXXX si XXXXX, anul nasterii XXXXX cu mama
Oxana Cebotari.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 38, 166, 167 CPC, art. 74-
76 Codul familiei.

A solicitat incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si
XXXXX 1n marime de 1/3 pentru doi copii din salariu lunar si/sau din alte venituri
ale paratului incepand cu ziua depunerii cererii pana la majoratul copiilor.



Prin hotararea din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Octavian Diug in beneficiul Oxanei Cebotari pensia
pentru intretinerea copiilor XXXXX si XXXXX in marime de 1/3 din salariu si
alte venituri, Incepand cu data de 22 ianuarie 2019, pana la atingerea majoratului
de catre copii.

A fost incasata de la Octavian Diug in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 270 de lei.

Pentru a hotar{ astfel, prima instanta a retinut ca reclamanta nu a motivat nici
intr-un mod temeiul de fapt care a stat la baza adresarii in judecatd, totusi, in
interesul copiilor minori, instanta de judecata va tine cont de acordul paratului la
incasarea pensiei de intretinere, care urmeaza a fi incasata de la data pronuntarii
hotararii, or, din comportamentul manifestat in procesul dat, este evident cd Oxana
Cebotari nu doreste sa incheie cu Octavian Diug careva contracte, fapt care rezulta
din refuzul de a solutiona pe cale amiabila litigiul, ceea ce este in detrimentul
copiilor minori.

Totodata, prima instanta a ajuns la concluzia ca Octavian Diug este un tata
de bund-credinta si contribuie activ in fiecare lund la intretinerea copiilor minori
Gabriel Diug si Vlad Diug, astfel, pensia pentru intretinerea copiilor minori
urmeaza a fi incasatd de la data emiterii hotararii judecatoresti pana la atingerea
majoratului de catre copii.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oxana Cebotari, casata partial hotararea din 22 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea perioadei aparitiei obligatiei s1 in
aceasta parte pronuntatd o noua hotdrare, prin care a fost incasatd pensia pentru
intretinerea copiilor minori incepand cu data adresarii Oxanei Cebotari in instanta
cu actiune, adica din 20 aprilie 2018.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis despre incorectitudinea
solutiei primei instante privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori din
data pronuntarii hotararii, or, acest fapt contravine direct prevederilor art. 98
alin. (2) Codul familiei.

La 15 octombrie 2019, Octavian Diug, reprezentat de avocatul Adrian Grosu
a declarat recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel sau examinarea fondului cauzei si
mentinerea integrala a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd prin Cererea de aménare din 12 iunie
2019, avocatul Adrian Grosu a solicitat amanarea sedintei de judecata fixata pentru
data de 13 iunie 2019, pe motivul antrenarii in cadrul unui alt dosar, care a fost
coordonat si stabilit anterior la aceeasi ord, la o altad instanta, fiind anexate probe in
acest sens.

Totodata, in textul cererii de améanare din 12 iunie 2019, a fost solicitat in
mod respectuos ca urmatoarea sedintd de judecatd sa fie fixata pentru oricare alta



data, exceptand datile enumerate, anume din considerentul antrenarii in cadrul unor
alte dosare.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata din 13 iunie 2019, instanta de apel nu a
tinut cont de solicitarea formulatd si contrar intereselor lui, a numit urmatoarea
sedinta de judecata pentru 27 iunie 2019, data si ora cand avocatul Adrian Grosu
deja avea stabilita o altd sedinta de judecata, la o alta instanta.

Prin cererea de amanare din 26 iunie 2019, avocatul Adrian Grosu a solicitat
in mod repetat amanarea sedintei de judecata fixatd pentru data de 27 iunie 2019,
ora 14:00, pe motiv ca anterior a solicitat sa nu fie stabilite sedinte in aceasta zi si
ord, si ca este antrenat in cadrul unui alt dosar, fixat in aceeasi zi, la aceeasi ora, la
o altd instantd de judecata, dar a fost respinsa cererea de améanare si dispusa
examinarea cauzei in lipsa.

Respectiv, prin numirea sedintelor de judecata contrar solicitarilor partilor
amanare, desi ultima era motivata si examinarea cauzei in lipsa, instanta de apel,
I-a privat de dreptul sau la aparare, fiind periclitatd contradictorialitatea procesului
si lezat in cele din urma, dreptul lui la un proces echitabil.

Reiesind din prevederile art. 74 Codul familie, a remarcat ca stabilirea si
incasarea pensiei de intretinere se dispune pe cale judecatoreascd, doar in ipoteza
in care nu exista un contract semnat intre parinti si doar daca parintele obligat, nu
participa la intretinerea copiilor.

A obiectat ca in prezenta speta, intimata nu poate invoca existenta unui drept
lezat, sub aspectul lipsei de intretinere a copiilor de la ziua depunerii actiunii
(20 aprilie 2018) pana la ziua pronuntarii hotararii (22 ianuarie 2019), deoarece
prima instanta a constatat ca pentru perioada 20 aprilie 2018 - 21 ianuarie 2019,
dansul a participat la intretinerea copiilor minori si in aceasta perioada el a suportat
cheltuieli in cuantum de 176 975,31 de lei.

A subliniat si faptul ca in cadrul sedintelor de judecata din prima instanta si
instanta de apel, intimata a confirmat toate cheltuielile suportate de catre el si
constatate de catre prima instanta, iar conform art. 123 alin. (6) CPC, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu
le-a negat.

A invederat ca, desi art. 98 alin. (1) Codul familie prevede posibilitatea
incasdrii pensiei de intretinere pentru o perioadd anterioara adresarii in instanta de
judecata, faptul dat, este legat in mod exclusiv doar de circumstanta daca subiectul
care datoreaza intretinerea S-a eschivat de la plata pensiei de intretinere.

Elementul centrist la incasarea pensiei de intretinere o reprezinta conduita de
rea-credintd a debitorului intretinerii, doar cu referire la perioadele in care acesta a
actionat cu rea-credintd si s-a eschivat in mod deliberativ de la onorarea
obligatiilor care 1 se incuba in virtutea legii.

La caz, conform art. 99 alin. (1) Codul familiei, instanta judecatoreasca este
in drept sa hotarasca incasarea pensiei de intretinere de la data depunerii cererii.



Astfel, caracterul permisiv al dispozitiei normei juridice mentionate lasa la
latitudinea instantei de judecatd sd hotarasca incasarea pensiei de intretinere de la
data depunerii cererii sau de la o data ulterioara.

A reiterat ca dispunerea incasarii pensiei de intretinere de la data depunerii
cererii trebuie sa aiba la baza niste premise obiective, premise care nu se regasesc
in prezenta spetd, or, in perioada pentru care se revendica incasarea pensiei de
intretinere (20 aprilie 2018 — 21 ianuarie 2019), dansul si-a onorat pe deplin
obligatiile de Intretinere, stabilite de lege.

Instanta de apel a oferit o interpretare tendentioasa si eronata a prevederilor
art. 98 alin. (2) Codul familiei, atunci cand a statuat ca pensia de intretinere a
copiilor, urmeaza a fi incasatd incepand cu ziua depunerii actiunii in instanta de
judecata si a neglijat cu desavarsire faptul ca pensia de Intretinere se dispune spre
incasare doar daca debitorul prestatiei se eschiveaza de la onorarea obligatiilor de
intretinere.

Totodata, prin obligarea lui de a achita in mod repetat pensia de intretinere
pentru o perioada in care dansul a contribuit mai mult decat prevede legea, fiind
prezentate si probe In acest sens, echivaleaza cu o ingerintd in dreptul de
proprietate al sau si reprezinta o sarcina patrimoniala excesiva 1n coraport cu cea
stabilita de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
la 16 august 2019 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatul
Adrian Grosu, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 149).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 15 octombrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Octavian Diug, reprezentat de
avocatul Adrian Grosu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Octavian Diug,
reprezentat de avocatul Adrian Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Este de mentionat ca nici argumentul invocat in recurs de catre Octavian
Diug precum ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc in lipsa avocatului
sdu Adrian Grosu, care a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de
judecata, fapt despre care a fost instiintata instanta, nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, din prevederile art. 206 alin. (5) CPC, rezulta indubitabil ca la solicitarea
intemeiatd a participantului la proces, instanta poate amana o singurd datad
judecarea cauzei in legdtura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia,
lar neprezentarea in sedinta de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant
la proces nu impiedicd examinarea cauzei.

La caz, prin prisma prevederilor legale mentionate, se constata ca la 12 iunie
2019, reprezentantul recurentului, avocatul Adrian Grosu a depus deja o cerere de
amanare a sedintei instantei de apel numita pentru data de 13 iunie 2019 ora 12:00,



din considerentul ca este implicat intr-o alta sedinta de judecata, demersul dat fiind
admis, iar cauza amanata pentru data de 27 iunie 2019 ora 14:00, fapt ce se
confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 iunie 2019 (f. d. 140
Verso).

Fata de cele aratate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa constantd, rezultind din
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Octavian Diug, reprezentat de avocatul Adrian Grosu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Octavian Diug, reprezentat de
avocatul Adrian Grosu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



