Dosarul nr.3rh-41/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: V. Clima, E. Palanciuc, A, Malii)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatorii: M. Pitic, lu. Bejenaru, N. Craiu)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

Tn cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre lurie Murzacov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea recalcularii pensiei pentru
limita de varsta,

Tmpotriva incheierii din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 12 octombrie 2018, lurie Murzacov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) cu privire la
recunoasterea ilegalitatii rdspunsului si obligarea recalculdrii pensiei pentru limita de
varsta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Tncepand cu 30 iunie 2017
beneficiaza de pensia pentru limita de varsta.

[urie Murzacov a invocat, ca de catre parat i-a fost calculata pensia de varsta, insa
n calculul respectiv nu i-a fost inclusa perioada de activitate de munca: 6 martie 1983-
24 octombrie 1985, in care a fost angajat la ,,CY-25 tpecta TromenoOmocTpoii” din
motive tehnice, corectari, stersaturi.

Reclamantul a precizat ca in luna 1ulie 2018 a depus catre CTAS Buiucani cerere
cu privire la includerea in stagiul de cotizare la stabilirea marimii pensiei a perioadei
care nu a fost inclusa si respectiv pensia nu a fost calculata corect.

Prin raspunsul nr. 5254 din 16 august 2018, CTAS Buiucani, receptionat la
22 august 2018 i-a fost refuzat in recalcularea pensiei.

Din considerentul cd vechimea in muncad i-a fost calculatd farda perioada de
activitate de munca sus indicata, la 11 septembrie 2018 a depus o cerere prealabila catre
CNAS, prin care a solicitat anularea raspunsului CTAS Buiucani nr. 5254, efectuarea
recalcularii vechimii in munca, cu includerea in ea peioadei 6 martie 1983-24
octombrie 1985.



Prin raspunsul CNAS nr.M-1914/18 din 4 octombrie 2018 i-a fost refuzat in
admiterea cererii prealabile.

In opinia reclamantului, refuzul in recalcularea vechimii in munci este unul ilegal
si neintemeiat si pasibil de a fi anulat.

Reclamantul lurie Murzacov a solicitat, declararea ca fiind ilegal raspunsul CTAS
Buiucani nr. 5254 din 16 august 2018. Declararea ca fiind ilegal raspunsul CNAS
nr. M-1914/18 din 4 octombrie 2018. A obliga CNAS de a recalcula pensia pentru
limita de varsta, cu includerea in perioada totala a stagiului de cotizare a perioadei de
timp 6 martie 1983-24 octombrie 1985, perioada in care a activat in ,,CY-25 tpecra
TromeHo00CcTpOit”.

Prin hotararea din 9 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
inaintata a fost admisa. A fost recunoscut ilegal raspunsul CTAS Buiucani nr. 5254 din
16 august 2018 si raspunsul CNAS nr. M-1914 din 4 octombrie 2018. A fost obligata
CNAS sa-i recalculeze lui lurie Murzacov pensia pentru limita de varsta, cu includerea
in perioada totala a stagiului de cotizare a perioadei de timp 6 martie 1983-24
octombrie 1985, perioada n care a activat in ,,CY-25 tpecta TromeHno0m0cTpOit”

La 17 ianuarie 2019 CNAS a depus apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de CNAS.

Invocand ilegalitatea acestei decizii, la 24 aprilie 2019, CNAS a depus recurs
nemotivat prin care a solicitat casarea deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau cu pronuntarea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
CNAS impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost considerat
inadmisibil.

La 15 august 2019, CNAS a depus revizuire impotriva incheierii din 17 iulie 2019
a Curtii Supreme de Justitie solicitdnd admiterea acesteia, casarea incheierii contestate
si examinarea In fond a admisibilitatii recursului.

Tn sustinerea cererii de revizuire CNAS a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila.

Totodata, a mentionat ca prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
a fost respinsa cererea de apel depusa de CNAS, fiind mentinuta hotararea din
9 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea lui lurie
Murzacov privind recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea recalcularii pensiei
pentru limita de varstd, a fost admisa.

Prin urmare, CNAS la 24 aprilie 2019 a contestat cu recurs nemotivat decizia
instantei de apel, inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu cu nr. 6653.

Tntrucét, decizia motivata din 10 aprilie 2019 a instantei de apel a fost comunicati
CNAS la 21 mai 2019, recursul motivat a fost depus la 28 mai 2019 la Curtea de Apel
Chisinau si Tnregistrat cu nr. 8247.

Tn opinia revizuentului CNAS, incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie este neintemeiata deoarece, recursul motivat a fost depus in instanta de apel in
termen de 30 de zile stabilit de art. 245 Cod administrativ.



La 1 octombrie 2019, Iurie Murzacov a depus referintd la cererea de revizuire
declarata de CNAS, prin care a solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodata, conform art. 195 Codul administrativ, procedura actiunii 1in
contenciosul administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Tn conformitate 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
CNAS urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definitd ca fiind acea cale de atac
prin intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

Aici va retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, Ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte s nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a ob{ine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §
61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52). Curtea
Suprema de Justitie mentioneaza ca principiul enuntat exclude posibilitatea ca partile,
avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema si



de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv 0 noua hotarare in privinta sa, sa transforme
reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

Astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna diligente pentru
a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica redeschiderea unor
noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate nu se opun
n totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a
aspectelor litigioase deja solutionate, insa necesitatea respectarii principiului sigurantei
circuitului civil —care este unul din aspectele esentiale ale principiului preeminentei
dreptului ntr-o societate democratica —cere ca folosirea acestora in materie civila sa
imbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul la actiune.

nstanta mentioneazi ca legislatia procesuald reglementeazi mecanisme ce
acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul in care
urmeaza a fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

In special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in
cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea
procesului.

Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea acceptd ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild se bucura de autoritatea lucrului judecat, astfel
incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa formeze obiectul unui nou
proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca problema esentiald in reglementarea corecta a cailor
de atac extraordinare consta in gasirea unor ,,ipoteze de mijloc”, care sa impace ambele
cerinte, pe de o parte, principiul autoritifii de lucru judecat si, pe de altd parte,
necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate.

Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze egale, care sa asigure respectarea
dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire prin prisma prevederilor
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul constata ca cererea de revizuire
depusa de CNAS nu se incadreaza in temeiul prevazut de norma de drept pre-citata,
deoarece revizuentul nu a prezentat probe intru confirmarea cu certitudine a existentei
unor circumstante noi descoperite, care nu au fost cunoscute acesteia, in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Tn temeiul celor constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile revizuentului precum ca la
examinarea cauzei in instanta de recurs, nu s-a luat in consideratie recursul motivat
depus prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau la 28 mai 2019, in termen
de 30 de zile stabilit de art. 245 Cod administrativ.

Desi CNAS a indicat ca, a depus recursul motivat prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisinau, Colegiul va retine ca recursul motivat urma a fi depus prin
intermediul cancelariei Curtii Supreme de Justitie.



Or, potrivit prevederilor art.245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Sub acest aspect, Colegiul subliniaza ca, la data emiterii incheierii din 17 iulie
2019 instanta de recurs nu a avut dovada depunerii recursului motivat dar, revizuentul-
recurentul CNAS, fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu in ordine de recurs,
urma sa iIntreprinda masurile necesare pentru a proteja drepturile sale de acces la
instantd prin depunerea motivarii recursului, in termenul prevazut de lege, fapt insa
ignorat de catre ultimul.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04.

Din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele invocate de
revizuient nu corespund cerintelor stabilite de art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca drept inadmisibild cererea de revizuire
depusa de CNAS impotriva incheierii din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune :

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale impotriva incheierii din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



