Dosarul nr. 2rac-429/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Institutia Publica
,ZAgentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,laroslav - Agro” cu privire la restituirea subventiei acordate, incasarea
dobanzii de intarziere, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de cétre Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd”, s-a mentinut hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 decembrie 2016 Institutia Publicd ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agriculturd” a depus cerere de chemare in judecatd, concretizatd ulterior, impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd , Iaroslav - Agro” (in continuare SRL ,laroslav-
Agro”), prin care a solicitat restituirea subventiei acordate in suma de 378 135 lei,
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 31 369, 66 lei, a penalitdtii in suma de
5936, 71 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata. ( f.d. 4-8, 121-125)

In motivarea cererii de chemare in judecati IP ,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd” a indicat ca SRL ,,Iaroslav-Agro” a beneficiat de subventii in suma
de 378 135 lei, in baza dosarului de subventionare nr. 3P/1404CR759, pentru investitia
efectuatd conform Masurii 3 ,,Stimularea investitiilor pentru defrisarea plantatiilor
multianuale supuse casarii, pentru infiintarea plantatiilor multianuale si promovarea
productiei vitivinicole” din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 135 din 24 februarie 2014,

In conformitate cu ordinul IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
nr.76 din 20 mai 2016 cu privire la efectuarea inspectiilor post achitare, au fost
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verificate investitiile efectuate de catre producatorii agricoli beneficiari de subventii
pentru perioada anilor 2013-2015, sub aspectul respectarii prevederilor contractuale si
a Regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea
dupa destinatie a obiectelor investitiei, etc.

La 18 iunie 2016, reprezentantii Sectiei Teritoriale Chisinau a IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” s-au prezentat la locul amplasarii investitiei
efectuate de catre SRL ,,Jaroslav - Agro”, unde s-a constatat ca obiectul subventionarii
partial lipseste, mai mult de 75% din plantatie este uscata.

Ulterior, in temeiul ordinului nr. 45 din data de 07 aprilie 2017 cu privire la
aprobarea graficului de post inspectie, a fost efectuat repetat verificarea obiectului
investitiei al SRL ,,Iaroslav - Agro”.

Conform Figsei de verificare nr. 111 din 11 mai 2017 privind efectuarea
inspectiilor post-achitare a beneficiarilor de subventii si a procesului-verbal nr. 19 din
11 mai 2017 privind constatarea inspectiilor, investifia pentru care SRL ,laroslav -
Agro” a beneficiat de subventie este uscatd. De asemenea, reprezentantul SRL
,Jaroslav -Agro” a comunicat ca plantatia datd s-a uscat si nu mai are grija de ea,
refuzand sa prezinte acte confirmative in acest sens.

Conform art. 35 al Legii nr.228 din 23 septembrie 2010 cu privire la protectia
plantelor si la carantina fitosanitard prevede obligatiile persoanelor fizice si juridice in
domeniul protectiei plantelor si al carantinei fitosanitare. Astfel, in procesul de
cultivare a plantelor, precum si de import, export, depozitare, transportare,
comercializare si de utilizare a plantelor, a produselor vegetale si a bunurilor conexe
supuse regimului de carantind fitosanitard, persoanele fizice si juridice, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare, sunt obligate sd efectueze: a)
cercetarea sistematicd a semanaturilor si a plantatiilor, controlul productiei vegetale
pentru a fi detectate la timp organismele de carantind; b) realizarea de masuri
fitosanitare in scopul prevenirii aparitiei si diseminarii organismelor daundtoare; h)
informarea imediata, in cel mult 7 zile calendaristice, a organului de control fitosanitar
despre prezenta neobisnuitd a organismelor daunatoare, despre simptome sau orice alte
anomalii In dezvoltarea plantelor.

IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a indicat ca pct.135 al
Regulamentului de subventionare prevede faptul ca producatorii agricoli, solicitanti si
beneficiari de subventii, sunt responsabili de respectarea conformd a criteriilor de
eligibilitate, precum si de indeplinire a tuturor obligatiilor ce rezultd din prevederile
contractului de acordare a sprijinului financiar.

Conform pct.2.1 din contractul de acordare a subventiei nr. 759, incheiat intre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in calitate de autoritate contractanta
si SRL ,Jaroslav- Agro”, in calitate de beneficiar, ultima s-a obligat sa asigure
utilizarea la destinatie a investitiei pentru care se solicitd acordarea sprijinului
financiar, sa respecte conditiile de intretinere a obiectului investitiei, in conformitate
cu cele mai bune practici in domeniul vizat, in vederea asigurdrii protectiel mediului,
sanatatii animalelor si plantelor, sa respecte pe toata durata contractului, conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a
sprijinului financiar, sa informeze Autoritatea Contractantd fara intarziere, intr-un
termen cel mult de 10 zile, despre orice circumstantd ce poate Tmpiedica executarea
corespunzatoare a contractului, sa notifice autoritatea contractanta la aparitia oricarei

2



modificari survenite in realizarea adecvata a investifiei supuse subventionarii. Pentru
neindeplinirea obligatiunilor prevazute de prezentul contract, autoritatea contractant
si beneficiarul poarta radspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Pct.4.4 din contract prevede cd in cazul in care, pe parcursul perioadei de
valabilitate a prezentului contract, se constata cad investitia pentru care s-a acordat
sprijin financiar nerambursabil a fost instrdinata (prin orice act juridic care produce
efectul Instrainarii), in cazurile constatarilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor
a prezentarii documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar,
in cazul casarii, defrisarii intentionate a plantatiilor multianuale in perioadele de timp
stabilite, precum si in cazul in care beneficiarul intrd in procedura insolvabilitatii,
declarate Tn modul stabilit de lege, beneficiarul este obligat sa restituie suma subventiei.

Conform pct.7.1 din contract in cazul aparitiei unor circumstante, care fac
imposibila onorarea obligatiilor prevazute de prezentul contract, cum ar fi incendiu,
inundatie, alunecdri de teren, secete, geruri, razboi, blocade, embargo, confirmate in
modul stabilit, emiterii de catre autoritatile competente a actelor cu caracter normativ,
Partile sunt exonerate de orice raspundere si executare a oricarei obligatii prevazute n
prezentul contract. Evenimentele, care cauzeaza prejudicii sau fac imposibild
executarea sau executarea corespunzatoare a contractului, dar nu sunt de provenienta
exterioara, nu sunt imprevizibile si inevitabile, nu reprezintad fortd majora.

Institutia reclamanta a mai relatat ca potrivit pct. 37 din Regulament, beneficiarul
de subventii destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti
fructiferi si cdpsun, inclusiv pentru sistemele antiinghet si instalatiile antigrindind nu
este Tn drept sa le instrdineze, sa le caseze sau sa le defriseze, precum si nici sa
abandoneze activitatea in sistemul agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel
putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, cu exceptia cazurilor de fortda majora.
In toate cazurile, beneficiarul este obligat s restituie suma subventiei.

Termenul de exploatare utild a plantatiei se va calcula dupd intrarea pe rod a
plantatiei.

Astfel, conform Anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la modul de evidenta a
grupurilor de varstd si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.705 din 20 octombrie1995, plantatia perend de coacaz intra deplin pe
rod in anul 3 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere viguros, mijlociu sau
slab.

Anexa nr. | la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003 ,,Cu privire la aprobarea Catalogului
mijloacelor fixe si activelor nemateriale”, durata de exploatare utild a plantatiei perene
de coacdz este de 7 ani. Deci, 1/3 din termenul de exploatare de 7 ani a plantatiei perene
de coacaz, constituie 2 ani si patru luni de la intrarea pe rod a plantatiei.

IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a sustinut ca restituirea
subventiel este prevazuta si de pct.4.4 al contractului, in cazul in care pe parcursul
perioadei de valabilitate a contractului, se constata ca subventia pentru care s-a acordat
sprijin financiar a fost incalcata (prin orice tip de act juridic care produce efectul
instraindrii), in cazurile constatarilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a
prezentarii documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar in
cazul in care beneficiarul intrd in procedura insolvabilitétii, declarate in modul prevazut
de lege, beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata.



In sustinerea pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intrziere si a penalititii
IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a indicat ca potrivit pct. 4.5 al
contractului, in cazul comiterii incdlcarilor specificate la pct. 4.4 al contractului,
beneficiarului i1 se va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu prevederile art.
585, 619 din Codul civil, precum si penalitatii Tn marime de 0,01 % din valoarea
sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculata din data comiterii incalcarii,
conform prevederilor prezentului contract.

IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a mentionat ca SRL
,laroslav- Agro” a incdlcat atat prevederile Regulamentului de subventionare, cat si
prevederile contractuale mentionate mai sus. In situatia in care obiectul subventionarii
nu sunt atinse, plantatia fiind ingrijitd necorespunzator, fiind depistatd uscarea a 75%
din aceasta, se impune necesitatea restituirii de catre SRL ,,Jaroslav- Agro™ a subventiei
acordate in marime de 378 135 lei, cat si achitarea dobanzii de intarziere, penalitdtilor.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 02 noiembrie 2018,
cererea de chemare in judecata inaintata de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” a fost respinsa ca neintemeiata.( f.d. 165, 172-179)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 08 august 2019 a respins apelul
declarat de catre IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, a mentinut
hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 208,209-
219)

Impotriva deciziei instantei de apel, la 26 septembrie 2019 IP , Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” a depus recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care a dispune incasarea de la SRL ,,Jaroslav- Agro” a subventiei acordate
in marime de 378 135 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 31 369,66 lei si a
penalitatii in marime de 5 936,71 lei. ( f.d. 224-230)

In motivarea recursului IP ,, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a
indicat ca instantele de judecatad nu au aplicat Legea care trebuia sa fie aplicatd s1 anume
ar. 4 alin. (2), lit. g) din Legea cu privire la Camera de Comert si Industrie nr. 393 din
13 mai 1999. Prin prisma normei de drept sus- mentionate rezulta ca instantele de
judecata ierarhic inferioare incorect au retinut ca dovada de survenire a cazului de forta
majord nu se cere a fi dovedit prin careva inscrisuri, ori insusi IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” a indicat in fisa de control cad plantatia de
coacaza S-a uscat din cauza secetei. Institutia nu-si poate insusi atributiile Camerei de
Comert si Industrie privind constatarea situatiei de fortd majota.

In spetd, SRL ,Jaroslav Agro” nu a prezentat nici un document eliberat de citre
Camera de Industrie si Comert, care sa confirme starea de fortd majora in privinta
faptului uscarii a 75% din plantatia pentru care intimatul a beneficiat de subventie si
ca urmare exonerarea de orice raspundere asumata prin contractul de subventie.

IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a indicat ca prin procesul-
verbal din 26 octombrie 2017 al sedintei de lucru privind situatia adaptarii soiului de
coacaza neagra ,,Titania” s-a mentionat ca ,tehnologia trebuie respectata atat la
producerea materialului saditor cat si la cultivarea coacazului pentru fructe. Cit despre
soiul ,,Titania” este necesara irigare, fertilizare, examinare de catre specialisti. Nu se
recomanda cultivarea coacdzului negru la sud. La nord si centru coacdzul poate fi
cultivat, dar cu irigare”. Respectiv, in cazul in care SRL ,laroslav Agro” infiinta
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plantatia de coacaza cu material saditor de categorii biologice si fitosanitare superioare,
in cazul in care era intretinuta in mod corespunzator, dupa caz, utiliza sisteme de
irigare, plantatia de coacaza urma a fi abild, fiind impiedicat procesul de uscare a
acesteia.

La caz, SRL ,laroslav Agro” nu a respectat asemenea angajamente, fapt ce a
provocat deteriorarea §i uscarea plantatiei.

SRL ,,laroslav Agro” la 03 decembrie 2019 a depus referinta la recursul declarat
de catre IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”, prin care a solicitat
respingerea recursului, mentinerea hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de
apel, considerand ca recursul declarat este ilegal si neintemeiat.

Societatea intimatd a mentionat cd nu a incdlcat angajamentele asumate prin
contractul de acordare a sprijinului financiar, iar seceta se datoreaza unor evenimente
ce nu tin de vointa partilor, prin urmare faptul ca 75 % din plantatii s-au uscat nu cade
sub incidenta sanctiunii contractuale, mai mult ca atat acest fapt fiind confirmat de Fisa
de control din 18 iunie 2016 de citre institutia recurenti. In legitura cu faptul pieirii
plantatiei in cadrul examinarii cauzei s-a demonstrat caracterul fortuit al
circumstantelor ce au dus la imposibilitatea mentinerii plantatiilor si pastrarii evoluarii
acestora.

SRL ,laroslav Agro” a indicat ca IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” urma sa probeze cu certitudine daca a existat cel pufin una din situatiile
prevazute de Contractul de subventionare si1 anume Iinstrdinarea investitiei;
casarea/defrisarea intentionatd a plantatiilor multianuale; intrarea in procedura
insolvabilitdfii; prezentarea documentelor false/neveridice in vederea accesarii
sprijinului financiar, 1nsa reiesind din suportul probator administrat, s-a demonstrat cu
certitudine ca de catre beneficiar nu a fost comisa nici o incalcare in executarea
contractului de subventionare, iar toate argumentele invocate sunt absolut neintemeiate
si se bazeaza pe afirmatii neveridice si neprobate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
08 august 2019, a fost expediata participantilor la proces la data de 11 septembrie 2019,
publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 19 septembrie 20109.

Recursul declarat de citre IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
la 26 septembrie 2019, este depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 20 noiembrie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 din Codul de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Conform art. 118, alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural, ce urmeaza a fi
aplicate.

Articolul 130, alin. (1-3) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar n
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocda si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd recursul, declarat de catre [P ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agriculturd”, Intemeiat si care urmeaza sa fie admis din considerentele ce preced.

In speta, IP ,, Agentia de Interventie si Pliti pentru Agriculturd” s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere impotriva SRL ,,Jaroslav Agro”, prin care a solicitat
restituirea sumei acordate in baza contractului nr. 759 din 25 iunie 2014. ( f.d. 15-17)

Instantele de judecatd au emis hotararile sus- mentionate, retinand ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre IP ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura”.

Instantele au concluzionat ca prin prisma pct. 37 din Regulamentul de
subventionare pentru anul 2014 SRL ,,Jaroslav Agro” Agro” este exonerata de obligatia
de a restitui sumele, care i-au fost acordate cu titlu de sprijin financiar, ori s-a constatat
ca plantatia de coacaza neagra s-a uscat in proportie de 75% din cauza secetei, iar in
opinia instantelor, dovada survenirii cazului de forta majora (la caz seceta) nu se mai
cere a fi dovedit prin careva inscrisuri, deoarece insusi IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd” a mentionat acest fapt in Fisa de control din 18 iunie 2016.

Colegiul largit conchide ca instantele de judecata descriind circumstantele cauzei
in cronologia lor, incorect le-au apreciat si incorect au aplicat normele de drept material
ce reglementeaza raportul juridic litigios, adoptand o solutie gresita privind respingerea
cererii de chemare in judecata, prin urmare ambele hotarari urmeaza a fi casate cu
adoptarea unei noi hotarari.

In argumentarea noii solutii instanta de recurs retine urmatoarele.

Din speta dedusa judecatii rezulta ca la 11 aprilie 2014 SRL ,,Jaroslav Agro” a
depus cerere de solicitare a sprijinului financiar pentru plantatii multianuale s1 anume
coacaza neagra de soiul ,,Titania”. ( f.d. 129-133)

in baza contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 759 din 26 iunie 2016
Masura 3 ,,Stimularea investitiilor pentru defrisarea plantatiilor multianuale supuse
casarii, pentru infiintarea plantatiilor multianuale si promovarea productiei
vitivinicole” SRL ,laroslav Agro” a beneficiat de sprijin financiar in marime de
378 135,0 lei. (f.d. 15-17)



Conform pct. 1.1 din contract obiectul contractului 1l reprezinta acordarea de catre
autoritatea contractanta a sprijinului financiar nerambursabil, cu titlu de compensare a
cheltuielilor suportate de beneficiar la infiintarea plantatiilor multianuale, iar
beneficiarul accepta sprijinul financiar si se obliga sa respecte tehnologiile de cultivare
si Intretinere a acesteia, cit si sd nu instraineze, caseze sau sa defriseze, precum si sa
abandoneze activitatea in sistemul agriculturii ecologice, in perioadele de timp
stabilite, din momentul semnarii contractului.

Prin pct. 2.1 din contract beneficiarul s-a obligat sa asigure utilizarea la destinatie
a investitiei pentru care se solicita acordarea sprijinului financiar; sa respecte conditiile
de intretinere a obiectului investitiei, in conformitate cu cele mai bune practici in
domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei mediului, sanatatii animalelor si
plantelor; sa respecte pe toata durata contractului, conditiile de eligibilitate si criteriile
de evaluare, care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar;
sa informeze autoritatea contractanta, fara intarziere, intr-un termen de cel mult 10 zile,
despre orice circumstantd ce poate impiedica executarea necorespunzdtoare a
contractului.

Punctul 4.4 din contract prevede ca in cazul in care pe parcursul perioadei de
valabilitate a contractului, se constatd ca investitia pentru care s-a acordat sprijin
financiar a fost instrdinatd (prin orice tip de act juridic care produce Instraindrii), in
cazurile constatarilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii
documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar, in cazul
casarii, defrisarii intentionate a plantatiilor multianuale in perioadele de timp stabilite,
precum i in cazul in care beneficiarul intra in procedura insolvabilitatii, declarate in
modul prevazut de lege, beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata.

Potrivit Fisei de control din 18 iunie 2016, intocmita ca rezultat al inspectarii de
catre IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a proiectelor in anii 2014
S-a constatat ca obiectul investitiel exista partial, din cauza secetei, din luna august
2015 mai mult de 75% din plantatie s-a uscat. ( f.d. 18)

Potrivit Fisei de verificare nr. 111 din 11 mai 2017 privind efectuarea inspectiilor
post-achitare a beneficiarilor de subventii, in timpul controlului la fata locului s-a
constatat ca beneficiarul subventiei nu respecta angajamentele contractuale asumate si
a refuzat sa prezinte investitia din motiv ca s-a uscat. (f.d. 138)

Prin notificarea nr. 474/07 din 08 septembrie 2016 IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura” a solicitat SRL ,laroslav Agro”, in termen de 15 zile
calendaristice, din momentul receptionarii notificarii, restituirea mijloacelor banesti
acordate Tn marime de 378 135,0 lei. (f.d. 19-20).

In legiturid cu nerestituirea benevold a investitiei la 05 decembrie 2016 IP
,»Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” s-a adresat cu actiune privind
incasarea in mod fortat a subventiei acordate din motiv ca beneficiarul SRL , Iaroslav
Agro” nu a respectat angajamentele asumate prin contract.

Instanta de recurs retine ca pretentia IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” cu privire la restituirea subventiei acordate este intemeiata, ori conform
pct.134 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014, producatorii agricoli, solicitanti si beneficiari de subventii, sunt
responsabili de respectarea conforma a criteriilor de eligibilitate, precum si de
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indeplinire a tuturor obligatiilor ce rezultd din prevederile contractului de acordare a
sprijinului financiar.

IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” in baza pct. 135 din
Regulament privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli a efectuat in anul 2016 verificari pe teren al obiectelor investitiei
acordate SRL ,,Jaroslav Agro”, unde a depistat ca plantatia de coacaza neagra s-a uscat
in proportie de 75%, din cauza secetei. ( f.d.18)

Repetat [P ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a verificat obiectul
investitiei la 11 mai 2017, stabilind ca beneficiarul a refuzat sa prezinte investitia din
motiv ca s-a uscat. ( f.d. 138)

in conformitate cu prevederile pct. 37 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli
beneficiarul de subventii destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole,
de arbusti fructiferi si cdpsun, inclusiv pentru sistemele antiinghet si instalatiile
antigrindind nu este in drept sa le instrdineze, sa le caseze sau sa le defriseze, precum
si nici sd abandoneze activitatea in sistemul agriculturii ecologice, inainte de expirarea
a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, de la data semnarii contractului
de acordare a sprijinului financiar, cu exceptia cazurilor de forta majora. In caz contrar,
beneficiarul este obligat sa restituie suma subventiei.

Conform anexei nr. | a Regulamentului cu privire la modul de evidenta a
grupurilor de varstd si a intrarii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.705 din 20 octombrie 1995, plantatia perend de coacaz intra deplin pe
rod in anul 3 de vegetatie, indiferent ca are un grad de crestere viguros, mijlociu sau
slab. Totodata anexanr. | la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003 cu privire la aprobarea
Catalogului mijloacelor fixe si activelor nemateriale, durata de exploatare utild a
plantatiei perene de coacaz este de 7 ani.

Prin urmare, 1/3 din termenul de exploatare de 7 ani a plantatiei perene de coacaz,
constituie 2 ani i patru luni de la intrarea pe rod a plantatiei.

In speta, termenul de valabilitate al contractului de acordare a sprijinului financiar
nr.759 din 25 iunie 2014, se extinde pana la data de 25 octombrie 2018.

In aceastd ordine de idei, Colegiul puncteazi ci SRL ,Jaroslav Agro” era
responsabila de respectarea conforma a criteriilor de eligibilitate, precum si de
indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezultd din prevederile contractului de acordare a
sprijinului financiar, pana la 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei perene de
coacdza neagra or, indeplinirea criteriilor de eligibilitate au dus la acordarea sprijinului
financiar in baza contractului nr. 759 din 25 iunie 2016, semnand contractul,
beneficiarul si-a asumat obligatia respectarii corespunzdtoare a conditiilor
contractuale.

Colegiul largit mentioneaza ca prin procesul-verbal din 26 octombrie 2017 al
sedintei de lucru organizatd la Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii regionale si
Mediului, privind situatia adaptabilitatii soiului coacazului negru ,, Titania” pe teritoriul
Republicii Moldova si analiza calitatilor sale biologice, sedinta la care au participat
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii regionale si Mediului, Institutia Stiintifico-Practica
de Horticultura si Tehnologii Alimentare, Comisia de Stat pentru Testarea soiurilor de
plante, Institutul de Genetica, Fiziologie si Protectie a Plantelor al ASM, Agentia de
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Interventie si Plati pentru Agricultura, Asociatia Pomusoarele Moldovei, Asociatia
Bacifera si reprezentantii agentilor economici, cultivatori de coacaza, s-a concluzionat
ca soiului coacazului negru ,,Titania” poate fi cultivat in zonele de nord si centru ale
tarii, doar cu irigare.

Prin urmare, se constata ca coacazul negru ,, Titania” poate fi cultivat cu asigurarea
irigarii plantatiei. In spetd, SRL ,Jaroslav Agro”, prin prisma art. 118, alin. (1) din
Codul de procedura civila nu a prezentat probe ce ar confirma ca a intreprins toate
masurile necesare pentru pastrarea plantatiei de coacaza neagrd pentru care a primit
subventie, inclusiv daca a fost asigurata irigarea plantatiei in perioada secetei, dacad in
scopul continuarii cultivarii plantaiei de coacaza neagra a inlocuit treptat butasii uscati
cu altii noi.

Din procesul — verbal privind constatarea iregularitatilor nr. 19 din 11 mai 2017
intocmit de catre Directia inspectii si control pe teren a IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd” rezultda cd administratorul beneficiarului a declarat ca
plantatia de coacaza neagra s-a uscat si nu mai are grija de ea, totodata nu a prezentat
acte confirmative precum ca plantatia s-a uscat. ( f.d. 137)

In aceste circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca SRL ,Jlaroslav Agro” nu a asigurat
utilizarea la destinatie a investitiei pentru care a beneficiat de sprijin financiar, nu a
intretinut obiectul investitiei in conformitate cu cele mai bune practici in domeniu, nu
a respectat pe toatd durata contractului, conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare
care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar.

Argumentul instantelor de judecata precum ca SRL ,,Jaroslav Agro” a respectat
angajamentele asumate prin contract, ori plantatia de coacdza neagra s-a uscat in
proportie de 75% din cauza secetei, ceea ce a constituit forta majora, a fost criticat de
catre IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca fiind intemeiate criticele aduse de catre IP ,,Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura”, ori faptul uscarii plantatiei de coacaza din cauza secetei nu
constituie temei de exonerare a SRL ,,laroslav Agro” de la executarea obligatii, ori nu
orisicare tip de secetd constituie temei de exonerare, dar numai seceta care a fost
clasificatd ca fortd majora, la caz, existenta evenimentului de forta majora nu a fost
dovedit.

Seceta este o stare climatica extrema, caracterizatd prin faptul cd o anumita
regiune suferd din cauza lipsei necesarului de apa, insotita frecvent de canicula. Seceta
poate fi clasificatd dupa intensitate. Se deosebesc mai multe tipuri de seceta (foarte
puternice, puternice, moderate). Seceta in Republica Moldova capata treptat un
caracter sistematic in contextul schimbarilor climatice regionale si globale, iar
(irigatii, impdaduriri, fasii forestiere, renuntarea utilizarii in agriculturd a terenurilor din
albiile inundabile ale raurilor - institutionalizarea lor ca zone umede, etc.).

In contextul conditiilor climaterice si altor situatii, partile au stabilit in pct. 2.1.2
din contract ca beneficiarul are obligatii de a utiliza cere mai performante tehnologii,
ceea ce a fost omis de cétre beneficiar.

Totodata, urmeaza de mentionat ca potrivit pct. 7.1 din contractul de acordare a
sprijinului financiar nr.759 din 25 iunie 2014, in cazul aparitiei unor circumstante care
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fac imposibila onorarea obligatiunilor prevazute de prezentul contract, cum ar fi
incendiu, inundatie, alunecari de teren, secete, geruri, razboi, blocade, embargo,
confirmate in modul stabilit, cu emiterea de catre autoritdtile competente a actelor cu
caracter normativ, partile sunt exonerate de orice raspundere si executare a obligatiilor
prevazute in prezentul contract. Evenimentele care cauzeaza prejudicii sau fac
imposibild executarea sau neexecutarea corespunzatoare a contractului, dar nu sunt de
provenienta exterioard, nu sunt imprevizibile si inevitabile nu reprezinta forta majora.

Instanta de recurs indica ca forta majora este imprejurarea de fapt imprevizibila si
de neinlaturat care impiedica in mod obiectiv si fard nici o vind din partea debitorului
executarea obligatiei contractuale a acestuia. Debitorul poate invoca forta majora, daca
se intrunesc cateva conditii: evenimentul trebuie sa aiba o origine exterioara, sa provina
din afara persoanei sau sferei de activitate a debitorului; evenimentul trebuic sa fie
imprevizibil, atat producerea sa, cat si efectele; evenimentul trebuie sa fie inevitabil.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2), lit.g) din Legea cu privire la Camera
de Comert si Industrie nr. 393 din 13 mai 1999, Camera de Comert si Industrie
stabileste si confirma evenimentele de fortd majora in relatiile dintre subiectii activitatii
de intreprinzator.

O astfel de proba beneficiarul investitiei nu a prezentat in instanta de judecata.

Pct. 7.2 s1 7.3 din contract stabileste ca partea pentru care devine imposibila
executarea obligatiilor prevazute de prezentul contract, se obligd sa instiinteze in forma
scrisd partea opusd in termen de 10 zile, despre aparitia circumstantelor care impiedica
executarea obligatiilor precum si disparitia acestora. Dovezile corespunzatoare despre
prezenta acestor circumstante si durata lor vor fi in conformitate prin actele eliberate
de catre organele competente.

Instanta de recurs nu poate retine nici argumentul SRL ,,Iaroslav Agro” precum
ca prin scrisoarea nr. 08/74 din 25 ianuarie 2017 a Serviciului Hidrometeorologic de
Stat, s-a constatat forta majora. Prin aceasta scrisoare Serviciului Hidrometeorologic
de Stat confirma, care a fost nivelul precipitatiilor si temperaturile in anumite perioade
de timp 1n anumite zone ale tarii si nici de cum cd aceste circumstante constituie o forta
majora. ( f.d. 72)

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca SRL ,,laroslav Agro” nu a prezentat nici un act eliberat
de catre organele competente, care sia dovedeasca prezenta fortei majore la plantatia
subventionatd, precum si nici nu a instiintat [P ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturda” despre imposibilitatea executarii obligatiilor.

In contextul in care SRL ,Jaroslav Agro” nu a respectat obligatia asumati de a
intretine obiectul investitiei, iar prin scrisoarea nr. 474/07 din 08 septembrie 2016, IP
»Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a somat parata privind restituirea
subventiei acordate, Colegiul civil constata temeinicia solicitarii in vederea rambursarii
subventiei acordate in marime de 378 135 lei.

Cu referire la pretentiile IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
privind incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatilor instanta de recurs le considera
partial intemeiate, retinand prevederile art.572 alin. (2) din Codul civil, (in vigoare
pana la 1 martie 2019), care prevede ca obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.
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Conform art. 602 din Codul civil, (in vigoare pana la 1 martie 2019), in cazul in
care nu executd obligatia, debitorul este finut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Din continutul pct. 4.5 al contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 759
din 25 iunie 2014 rezulta ca in cazul comiterii incalcarilor specificate la p.4.4. din
acelasi contract, beneficiarului i se va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu
prevederile art. 585 si 619 din Codul civil, precum si penalitati in marime de 0,01 %
din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculata din data comiterii
incalcarii, conform prevederilor prezentului contract.

Conform art. 585 din Codul civil, (in vigoare pana la 1 martie 2019), in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o
dobanda egala cu rata de bazad a Bancii Nationale a Moldovei dacd legea sau contractul
nu prevede o alta rata.

Conform art. 619, alin. (2) din Codul civil, (in vigoare pana la 1 martie 2019), in
cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art.624 alin.(1) din Cod civil, (in vigoare pana la 1 martie 2019), clauza
penald (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului 0 suma de bani sau un alt bun.

Conform calculului anexat la materialele dosarului IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura” solicita incasarea din contul SRL ,,Iaroslav Agro” a dobanzii
de intarziere in marime de 31 369,66 lei pentru perioada din 19 iunie 2016 — 22
noiembrie 2016 si a penalitatii in marime de 5 936,71 lei pentru perioada de 19 iunie
2016- 22 noiembrie 2016. (f.d.9-14)

Instanta de recurs conchide asupra temeiniciei partiale a cerintelor de incasare a
dobanzii de intarziere si a penalitatii, or, de fapt acestea urmeaza a fi incasate de la data
punerii in intarziere, adicd de la data de 07 octombrie 2016, ziua cand a expirat
termenul acordat prin notificarea nr. 474/07 din 08 septembrie 2016, receptionata de
catre SRL ,laroslav Agro” la 21 septembrie 2016 si pana la data de 22 noiembrie 2016.

In legitura ca IP , Agentia de Interventie si Pliti pentru Agriculturd”, atat in
cererea initiald, cat si in cererea de concretizare ( f.d.121-125) nu a indicat perioada
pentru care se solicita dobanda de intarziere si penalitatea, dar a prezentat un calcul
pana la 22 noiembrie 2016, instanta de recurs va retine data de reper 22 noiembrie
2016.

Respectiv, suma dobanzii de intarziere pentru perioada 07 octombrie 2016- 22
noiembrie 2016 constituie 8 868,04 lei, iar cuantumul penalitatii pentru perioada 07
octombrie 2016- 22 noiembrie 2016 constituie 1 777,23 lei.

In conformitate cu art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de judecati
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art. 94, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede cad instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
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admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Totodata, in conformitate cu art. 85, alin. (1), lit.1) din Codul de procedura civila,
de taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc autoritatile publice centrale,
organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si
organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile
administratiei publice locale — la inaintarea actiunilor si la contestarea hotararilor
instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedurd de contencios
administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civila, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat,
de a caror plata reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Alineatul 4 stipuleaza ca prin hotdrare judecatoreasca, decizie a instantei de apel
sau decizie a instantei de recurs se dispune Tn mod obligatoriu incasarea cheltuielilor
suportate de instanta de judecata de la partea care a pierdut procesul.

In atare circumstante, avand in vedere ci IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” la depunerea cererii de chemare in judecata a fost scutita de la plata taxei
de stat, in temeiul art. 98, alin. (1) din Codul de procedura civila taxa de stat urmeaza
a fi incasata de la SRL ,,laroslav Agro” proportional partii admise din actiune.

Astfel, Colegiul largit va dispune incasarea de la SRL ,laroslav Agro” in
beneficiul statului a taxei de stat in suma totala de 11 663,40 lei.

In concluzie, instanta de recurs relevi ci in cadrul judecirii pricinii, instantele de
judecatd ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 08 august 2019 si
hotararea din data de 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si de a
emite o noud hotarare privind admiterea partiala a pretentiilor inaintate de catre IP
,2Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Institufia Publica ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd”.

Se caseaza decizia din data de 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru emise
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Institutia Publica
,LAgentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva Societatii cu Raspundere
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Limitata ,laroslav - Agro” cu privire la restituirea subventiei acordate, incasarea
dobanzii de intarziere, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata si se emite o noua
hotarare, prin care se admit partial pretentiile Tnaintate de catre Institutia Publica
,2Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,laroslav - Agro” in
beneficiul Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”
subventia acordata in suma de 378 135,0 ( trei sute saptezeci si opt mii una suta treizeci
si cinci) lei, dobanda de intarziere pentru perioada 07 octombrie 2016- 22 noiembrie
2016 in suma de 8 868,04 (opt mii opt sute saizeci si opt lei, 04 bani) lei, penalitatea
pentru perioada 07 octombrie 2016- 22 noiembrie 2016 in suma de 1 777,23 ( una mie
sapte sute saptezeci si sapte lei, 23 bani) lei. In rest cerintele Institutiei Publice ,, Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura” se resping.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,laroslav - Agro” 1in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 11 663,40 ( unsprezece mii sase sute saizeci
si trei lei, 40 bani) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Maria Ghervas
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