Dosarul nr. 2ra-1574/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Valentina Veceriuc, reprezentata de avocatul
Rodica Cojocar

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Veceriuc
Tmpotriva Nataliei Bevza cu privire la radierea dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile, anularea certificatului de mostenitor legal si a actului
administrativ si la

cererea reconventionala a Nataliei Bevza, reprezentatd de avocatul Alexandru
Havrun impotriva Valentinei Veceriuc si Consiliului raional Floresti privind
anularea actelor administrative

Tmpotriva deciziei din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Valentina Veceriuc, reprezentata de avocatul Alexandru
Lungu si mentinuta hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul
central

constata:

La 6 noiembrie 2017, Valentina Veceriuc a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Nataliei Bevza, intervenienti accesorii OCT Floresti, filiala
IS ,,Cadastru” si Consiliul raional Floresti cu privire la radierea dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile, anularea certificatului de mostenitor
legal si a actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd avand calitatea de mostenitor testamentar al
averii Verei Rusu, decedata la 29 aprilie 2015, dansa este unica persoana care are
dreptul de a pretinde la intreaga avere succesorala compusa din imobilul situat in
XXXXX.



A relatat ca la 16 noiembrie 1973, sora sa Vera Rusu a primit orderul nr. 3039,
fiind principalul si unicul chirias al apartamentului mentionat.

La 27 decembrie 1995, prin hotararea Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte a or. Floresti, a fost decis de a transmite in proprietate privata locuinta de
stat din XXXXX cu suprafata de 16,6 m? Verei Rusu, care locuia singura la acel
moment in acest imobil.

Astfel, Tn contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 20 ianuarie 1996, Vera Rusu de asemenea apare ca unicul
cumparator, deci se constatd ca la privatizara apartamentului mentionat a participat
doar Vera Rusu.

Dupa decesul Verei Rusu la 29 aprilie 2015, dansa s-a adresat la notar pentru
inregistrarea succesiunii, avand pana in prezent calitatea de mostenitor testamentar,
insd, din extrasul din Registrul bunurilor imobile a constatat ca Vera Rusu nu este
unicul proprietar al imobilului dat, fiind inscris si concubinul acesteia Nicolae
Bevza, care a decedat la 1 octombrie 2015.

Ulterior, a fost informatd de catre Consiliul raional Floresti, prin scrisoare
oficiala ca in urma examinarii cererii prealabile inregistrate sub numarul 519/03/1-
16 din 26 iulie 2016 si documentelor anexate, conform procesului-verbal nr. 05 din
2 august 2016 a fost anulatd hotararea nr. 54 din 16 iulie 2015 care a servit drept
temei de nscriere a lui Nicolae Bevza ca proprietar de drept in Registrul bunurilor
imobile s1 emisd o alta hotarare nr. 40 din 3 august 2016, prin care a fost adeverit
faptul cd Vera Rusu fiind chirias principal singurda a participat la privatizarea
spatiului locativ situat in XXXXX.

A sustinut cd, intre timp, a aflat ca defunctul Nicolae Bevza, are o fiica, care
a mostenit dupa decesul tatalui sau %2 cota-parte din imobilul situat in XXXXX.

A considerat cd Natalia Bevza nu are niciun drept legal de a pretinde la
proprietatea obtinutd, pentru ca toate temeiurile care au servit la inscrierea acestui
drept Tn Registrul bunurilor imobile nu mai sunt valabile.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 504, 505, 1556, 1557, 1558
Cod civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, radierea dreptului de proprietate a lui Nicolae
Bevza din Registrul bunurilor imobile, anularea certificatului de mostenitor al
Nataliei Bevza, radierea dreptului de proprietate al Nataliei Bevza din Registrul
bunurilor imobile §i incasarea din contul paratei in beneficiul ei a cheltuielilor de
judecata.

La 10 mai 2018, Natalia Bevza, reprezentata de avocatul Alexandru Havrun a
depus cerere reconventionala impotriva Valentinei Veceriuc si Consiliului raional
Floresti privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat c¢i la 1 octombrie 2015, a
decedat tatal ei Nicolae Bevza, care a domiciliat in or. Floresti.

Cunoscand despre faptul ca tatal sau detinea n proprietate in devalmasie un
bun imobil in or. Floresti, dansa s-a adresat catre notarul public Eugenia Conoval in
vederea acceptarii succesiunii de la tatdl decedat si identificarea bunurilor ce
compun patrimoniul succesoral, fiindu-i eliberat un certificat de calitate de
mostenitor nr. 10303 din 7 octombrie 2015.



Astfel, adresandu-se la OCT Floresti, filiala IS ,,Cadastru” a stabilit ca tatil ei
este coproprietar devalmas impreund cu Vera Rusu (decedatd) al bunului imobil
amplasat in XXXXX nr. cadastral XXXXX.

Bunul imobil mentionat a fost obtinut de coproprietarii Nicolae Bevza si Vera
Rusu ca rezultat al privatizarii acestuia, inclusiv in temeiul hotararii nr. 54 din 15
iulie 2015 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte Floresti inregistrata in
Registrul bunurilor imobile.

Prezentand informatia respectiva notarului in vederea perfectarii certificatului
de mostenitor legal pentru partea din bunul imobil ce apartinea tatalui decedat, 1-a
fost adus la cunostinta dupa o perioada de timp ca notarul nu-i poate elibera
certificatul de mostenitor, deoarece in documentele de privatizare a bunului imobil
amplasat in XXXXX nr. XXXXX nu este indicata cota parte ce apartinea lui Nicolae
Bevza si Verei Rusu din bunul imobil, iar fiica Verei Rusu, Valentina Veceriuc
(Rusu) nu este de acord pe cale notariala benevolad sa stabileasca cotele-parti din
proprietatea comuna in devalmasie ce apartine lui Nicolae Bevza si Verei Rusu.

Ulterior, dansa s-a adresat in instanta de judecata in vederea stabilirii cotelor-
parti ideale din bunul imobil mentionat, astfel, prin hotararea din 24 februarie 2017
a Judecatoriei Soroca sediul Floresti, au fost stabilite cotele-parti ideale ce
apartineau decedatilor Nicolae Bevza si Vera Rusu din bunul amplasat in XXXXX
nr. cadastral XXXXX.

A comunicat ca la 8 iunie 2017, i-a fost eliberat certificatul mostenitor legal
asupra 1/2 cota-parte din bunul imobil amplasat Th XXXXX nr. cadastral XXXXX,
care de asemenea a fost Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile.

A obiectat ca hotararea nr. 54 din 16 iulie 2015 a Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte Floresti, care a fost anulatd de aceiasi comisie dupa un an de
zile de la momentul emiterii, este un act juridic care a fost executat si care si-a produs
efectul.

Asadar, hotararea nr. 54 din 16 1ulie 2015 a Comisiei de privatizare a fondului
de locuinte Floresti a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile, stand la baza
inregistrarii dreptului de proprietate a lui Nicolae Bevza si a Verei Rusu, ulterior
efectele inregistrarii drepturile prevazute in hotararea respectiva au fost incluse in
alte acte juridice cu caracter definitiv §i anume:

- in hotararea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti,

prin care au fost stabilite cotele-parti ideale ce apartineau lui Nicolae
Bevza si Verei Rusu din bunul imobil amplasat in XXXXX nr. cadastral
XXXXX;

- certificatul de mostenitor legal din 8 iunie 2017 eliberat pe numele ei
asupra % cota-parte din bunul imobil mentionat, care de asemenea a fost
Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, la 2 august 2016, Comisia de privatizare a fondului de locuinte
Floresti nu putea anula hotararea nr. 54 din 16 iulie 2015, deoarece aceasta a fost
inregistrata in Registrul bunurilor imobile, producand efecte juridice inclusiv pentru
terte persoane interesate, iar anularea acestuia putea fi efectuata doar prin adresarea
cu o actiune in instanta de judecatd competenta.



Totodata, a remarcat ca procesul-verbal nr. 05 din 2 august 2016 si hotararea
nr. 40 din 3 august 2016 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte Floresti, la
momentul actual, nu au fost executate si incluse in careva registre publice nefiind
astfel opozabile tertilor persoane si astfel existand posibilitatea legala de anulare a
acestora.

A invederat ca cele relatate nu au fost luate in considerare de Comisia de
privatizarea fondului de locuinte Floresti, iar la cererea prealabila expediata la
3 martie 2018, a primit la 10 aprilie 2018 un raspuns negativ.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5. 7, 81, 172, 173 alin. (1)
lit. b), ¢) CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, anularea procesului-verbal
nr. 05 din 2 august 2017 al Comisiei de privatizare a fondului de locuinte Floresti in
partea prin care a fost anulata hotararea nr. 54 din 16 iulie 2015 a Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte Floresti si s-a decis de a elibera o altd hotarare,
anularea hotararii nr. 40 din 3 august 2016 a Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte Floresti prin care a fost transmisa in proprietate privata locuinta de stat din
XXXXX cu suprafata de 16,6 m? doar Verei Rusu.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost inlocuit OCT Floresti cu succesorul in drepturi Agentia Servicii Publice.

La 2 octombrie 2018 si 5 noiembrie 2018, Valentina Veceriuc a depus cereri
de majorare a pretentiilor din actiune, solicitand suplimentar si anularea hotararii nr.
54 din 16 iulie 2015 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte Floresti prin
care a fost transmisa 1n proprietate privata lui Nicolae Bevza si Verei Rusu locuinta
de stat din XXXXX.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost a fost respinsa actiunea Valentinei Veceriuc ca neintemeiata.

A fost admisa cererea reconventionald a Nataliei Bevza, reprezentantd de
avocatul Alexandru Havrun.

A fost anulat ca fiind ilegal procesul-verbal nr. 5 din 2 august 2017 al Comisieli
de privatizare a fondului de locuinte Floresti in partea prin care a fost anulata
hotararea nr. 54 din 16 iulie 2015 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte
Floresti si s-a decis de a elibera o alta hotarare.

A fost anulata ca fiind ilegala hotararea Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte Floresti nr. 40 din 3 august 2016 prin care a fost transmisa in proprietate
privatd locuinta de stat din XXXXX cu suprafata de 16,6 m? doar Verei Rusu.

Au fost incasate de la Valentina Veceriuc la bugetul Judecatorieir Soroca
cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreascda in
legatura cu instiintarea si chemarea partilor in judecata in suma de 247,38 de lei.

Prin decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Valentina Veceriuc, reprezentatd de avocatul Alexandru Lungu si
mentinutd hotararea primei instante.

La 7 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Valentina Veceriuc,
reprezentatd de avocatul Rodica Cojocar a declarat recurs impotriva deciziei din
2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei



instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti la faza
primirii cerere de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci potrivit cartii de imobil, Nicolae Bevza a
avut domiciliu Tn bunul imobil litigios in perioada anilor 2000 - 2007, dupa care
aceasta si-a schimbat viza de domiciliu, insa privatizarea bunului a avut loc Inca in
anul 1996.

A precizat cd Nicolae Bevza nu a fost un membru al familiei Rusu, iar
hotararile adoptate de Comisia de privatizare ulterior hotararii nr. 441 din
5 octombrie 2007, prin care s-a confirmat faptul ca la 27 decembrie 1995 s-a decis
de a transmite in proprietate privata bunul imobil litigios Verei Rusu, fiind unicul
chirias, nu au fost motivate in baza caror probe s-a decis de a-l include la privatizare
si pe Nicolae Bevza.

Astfel, urma a fi constata de catre prima instanta nulitatea acestor hotarari,
deoarece asemenea acte sunt nule din momentul adoptarii lor, iar actiunea in
constatarea nulitatii absolute este imprescriptibila, fapt prevazut de art. 324 alin. (3)
Cod civil.

A nvederat ca nu a existat vreo cerere de chemare in judecata din partea lui
Nicolae Bevza sau a succesorului sau, Natalia Bevza prin care sa fie solicitata
anularea hotararii din 27 decembrie 1995 a Comisie de privatizare, precum si a
contractului de vanzare-cumparare a locuintei in proprietate privata din 20 ianuarie
1996.

Toate aceste fapte au dus la incalcarea dreptului ei de proprietate care este
succesorul testamentar al Verei Rusu, un drept garantat de art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omuluti si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

A obiectat ca concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, deoarece la privatizarea bunului imobil situat in XXXXX nu au participat
doua persoane, ci doar una, in acest sens instantei fiind prezentate mai multe probe
si anume, cererea depusa de Vera Rusu pentru a-i fi permisa privatizarea locuintei
date unde este mentionat ca aceasta este unicul membru al familiei, hotararea
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte Floresti din 27 decembrie 1995 prin
care s-a decis de a transmite in proprietate privatd bunul imobil unei singure
persoane Vera Rusu, dar si in contractul de vanzare-cumparare a locuintei in
proprietate privatd din 20 ianuarie 1996, Vera Rusu este unicul cumparator.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
contractul de vanzare-cumparare a locuintei in proprietate privata in care Vera Rusu
este unicul cumpadrator, a fost inregistrat la 25 noiembrie 2002 la Oficiul Cadastral
Teritorial Floresti si pana in anul 2015, cand a decedat Vera Rusu, Nicolac Bevza
nu a avut careva pretentii fatd de aceasta referitor la acest bun imobil.

A evidentiat ca a fost prezentatd adeverinta de inregistrare in drept de
proprietate eliberata de Biroul interraional de inventariere tehnica Soroca, prin care
a fost autentificat faptul ca bunul imobil a fost inregistrat cu drept de proprietate
personald dupa Vera Rusu 1n baza contractului de privatizare din 20 ianuarie 1996
nr. 1-102, care a fost insemnat in cartea de registru 6 dupa nr. 2084 din 31 ianuarie
1996.



La fel si potrivit pasaportului tehnic nr. 2084 al bunului imobil respectiv este
indicat ca proprietar al acestuia doar Vera Rusu.

Instantele nu au luat in consideratie nici argumentele invocate de ea precum
ca ordinul de repartitie a fost eliberat in anul 1973 pe numele Verei Banu, care nu
corespundea situatiei la acel moment, deoarece inca la 14 februarie 1965, Vera Banu
Ss-a casatorit cu Vasilit Rusu si a luat familia sotului Rusu.

A precizat ca familia Rusu in anul 1973 nu mai era compusa din doi membri,
deoarece Vasilii Rusu a decedat la 5 septembrie 1967, fiind prezentate instantei,
certificatul de casatorie si de deces.

A concluzionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea
care se impunea de a fi aplicatd in spetd, mentionand ca drept argument n
respingerea cererii de chemare 1n judecatd a servit faptul ca nu a fost probata
neprezentarea lui Nicolae Bevza la participarea privatizarii apartamentului litigios.

La 6 august 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la recursul
declarat de Valentina Veceriuc, solicitand considerarea recursului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 mai 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 32
vol. I1), fiind receptionata de recurenta la 29 mai 2019 si de reprezentantul acesteia,
avocatul Rodica Cojocar la 28 mai 2019, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la materialele dosarului (f. d. 33, 37 vol. II).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 iunie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sda admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca Valentina Veceriuc, inaintand actiunea in
judecata impotriva Nataliei Bevza, a solicitat radierea dreptului de proprietate a lui
Nicolae Bevza din Registrul bunurilor imobile, anularea certificatului de mostenitor
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al Nataliei Bevza, radierea dreptului de proprietate al Nataliei Bevza din Registrul
bunurilor imobile si incasarea din contul paratei in beneficiul ei a cheltuielilor de
judecata, totodata a solicitat si anularea hotararii nr. 54 din 16 iulie 2015 a Comisiei
de privatizare a fondului de locuinte Floresti prin care a fost transmisa in proprietate
privata lui Nicolae Bevza si Verei Rusu locuinta de stat din XXXXX

La randul sau, Natalia Bevza, reprezentatd de avocatul Alexandru Havrun a
depus cerere reconventionala impotriva Valentinei Veceriuc si Consiliului raional
Floresti privind anularea procesului-verbal nr. 05 din 2 august 2017 al Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte Floresti in partea prin care a fost anulata hotararea
nr. 54 din 16 iulie 2015 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte Floresti si
s-a decis de a elibera o altd hotarare, anularea hotararii nr. 40 din 3 august 2016 a
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte Floresti prin care a fost transmisa in
proprietate privati locuinta de stat din XXXXX cu suprafata de 16,6 m? doar Verei
Rusu.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta, prin hotararea
din 13 decembrie 2018, a respins actiunea initiald ca fiind neintemeiata.

A fost admisa cererea reconventionald a Nataliei Bevza, reprezentantd de
avocatul Alexandru Havrun.

A fost anulat ca fiind ilegal procesul-verbal nr. 5 din 2 august 2017 al Comisiei
de privatizare a fondului de locuinte Floresti in partea prin care a fost anulata
hotédrarea nr. 54 din 16 iulie 2015 a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte
Floresti si s-a decis de a elibera o alta hotarare.

A fost anulata ca fiind ilegalad hotararea Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte Floresti nr. 40 din 3 august 2016 prin care a fost transmisa in proprietate
privatd locuinta de stat din XXXXX cu suprafata de 16,6 m? doar Verei Rusu.

Au fost incasate de la Valentina Veceriuc la bugetul Judecatoriei Soroca
cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca in
legatura cu instiintarea si chemarea partilor in judecata in suma de 247,38 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Valentina Veceriuc, reprezentata de avocatul
Alexandru Lungu, instanta de apel I-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru
instantd judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
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au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfinfite In norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la
dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

In acest context, instanta de recurs remarci ci atat instanta de fond, cét si
instanta de apel, care a sustinut solutia emisa de prima instanta, au retinut in linii
generale ca temei de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii
reconventionale ca anume in temeiul hotararii Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte Floresti nr. 54 din 16 iulie 2015 a fost transmisa in proprietate privata Verei
Rusu si lui Nicolae Bevza locuinta din XXXXX, hotarare ce si-a produs efectele
fiind inregistrata in Registrul bunurilor imobile, moment din care Nicolae Bevza a
dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului mentionat, ulterior acest drept
fiind transmis succesorului sau Natalia Bevza.

Prin urmare, instantele de judecata au conchis ca odata ce hotararea Comisiei
de privatizare a fondului de locuinte Floresti nr. 54 din 16 iulie 2015 a fost
inregistratd in Registrul bunurilor imobile cu dobandirea de catre Nicolac Bevza a
dreptului de proprietate, aceasta nu putea fi anulatd decat de catre instanta de
judecata.

Instanta de recurs retine ca, conform art. 6 alin. (1) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324- XII din 10 martie 1993, cumpararea sau primirea cu
titlu gratuit in proprietate privata a locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor
adulti a1 familiei care locuiesc impreuna. La dorinta lor, locuinta poate fi cumparata
in proprietate comuna sau in diviziune.

Conform art. 11 din aceeasi lege, cetatenii care doresc sd cumpere sau
sa primeasca cu titlu gratuit locuinta in proprictate privata depun cereri scrise la
organele abilitate, care sunt obligate ca,in termen de doudluni de la
data inregistrarii cererii, sa stabileasca, prin intermediul comisiilor de privatizare a
fundului de locuinte, costul locuintei si sa adopte hotararea respectiva.

Conform art. 55 al Codului cu privire la locuinte, membrii familiei chiriasului
sunt: sotul chiriasului, copii atat ai chiriasului, cat si ai oricaruia din membrii familiei
lui, parintii, care locuiesc impreuna cu chiriasul. Alte persoane pot fi considerate
membri ai familiei chiriasului daca locuiesc permanent impreuna cu chiriasul si duc
impreund cu dansul o gospodarie comuna.

Astfel, din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind conditiile
transmiterii si primirii cu titlu gratuit in proprietate privatd a locuintelor, care insa
de catre instantele de judecata ierarhic inferioare la examinarea spetei in cauza nu
au fost examinate.

In acelasi timp se constatd ci instanta de apel, sustinand concluzia primei
instante de respingere a actiunii initiale si admiterii actiunii reconventionale, a trecut
cu vederea faptul ca la materialele dosarului si anume, in dosarul de privatizare se
contine cererea depusa la data de 12 septembrie 1995 de catre Vera Rusu privind



solicitarea privatizarii locuintei din XXXXX, in care este indicata doar ea, de una
singurd, nefiind mentionat un careva alt membru al familiei (f. d. 196 vol. I).

Or, din actele prezente la materialele cauzei nu rezulta ca Nicolae Bevza,
recunoscut de catre instante ca fiilnd membru al familiei chiriasului principal Vera
Rusu, a depus in adresa Comisiei de privatizare o cerere privind transmiterea n
proprietate bunul imobil Tn litigiu sau ca si-a exprimat acordul la privatizarea
imobilului dat, dupa cum prevede legislatia in vigoare ca contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata se incheie cu 0
singurd persoand, cu acordul scris al tuturor membrilor adulti care locuiesc
impreuna.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare, intr-un mod incert, nu
au supus analizei aceste aspecte, inclusiv hotararea Comisiei de privatizare din 27
decembrie 1995 care a stat la baza semnarii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 20 ianuarie 1996 si prin care
a fost transmis Tn proprietate Verei Rusu apartamentul XXXXX cu inregistrarea in
registrul Biroului teritorial de inventariere tehnica Soroca sub nr. 2094 la data de 23
lanuarie 1996 (f. d. 193-194, 205 vol. I).

De altfel, prin hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuintea  or.
Floresti din 27 decembrie 1995, in conformitate cu prevederile art. 17 al Legii
privatizarii fondului de locuinte, s-a hotdrat de a transmite in proprietate privata unei
singure persoane - Verei Rusu, locuinta de stat din XXXXX cu suprafata echivalenta
de 16,6 m.p. in limitele normei prevazute de Legea privatizarii fondului de locuinte
(f. d. 14 vol. I).

Asadar, ramane neinteleasa retinerea instantei de apel ca anume hotararea
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte Floresti nr. 54 din 16 iulie 2015 este
legala si anume acest act juridic, care este Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile,
este temeiul dobandirii dreptului de proprietate a defunctilor Vera Rusu si Nicolae
Bevza, desi aceastd hotardre a fost anulatd, dupa cum rezultd din raspunsul
Consiliului raional Floresti adresat Valentinei Vacarciuc (f. d. 17 vol. I), iar dupa
anularea hotararii date a fost emisa o noud hotarare a Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte Floresti nr. 40 din 3 august 2016, prin care imobilul in litigiu a
fost transmis doar Verei Rusu ca chirias principal (f. .d. 16 vol. I).

Mai cu seama ca hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte
Floresti nr. 54 din 16 iulie 2015, care a fost pusd la baza emiterii hotararilor
contestate in prezenta actiune, a fost emisa dupd decesul chiriasului principal Vera
Rusu, decedata la 29 aprilie 2015.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel fari a intra in
esentd si fard a supune aprecierii toate probele din dosar in raport cu prevederile
legale sub imperiul carora urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, s-a limitat, ntr-un
mod confuz, doar la argumentele cererii reconventionale, lasdnd fara o analiza
corespunzatoare cele invocate 1n actiunea initiala de catre Valentina Veceriuc.

La fel, se va nota ca intr-un mod neclar a fost retinut si apreciat de catre
instante ordinul de repartitie nr. 3039 din 16 noiembrie 1973, o copie a caruia se afla
la dosar, fara a fi autentificata Tn mod legal, in care este indicat cd locuinta din
XXXXXa fost repartizatd Verei Banu, la rubrica ,,familia” fiind indicat ca este
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compusa din 2 membri (f. d. 224 vol. ), fara a fi luat in consideratie ca la materialele
dosarului, de catre Valentina Veceriuc, a fost prezentata o alta copie a ordinului de
repartitie ce contine acelagi numar si data, si indica ca locuinta din XXXXX a fost
repartizata Verei Banu (Rusu), la rubrica ,,familia” fiind indicat un singur membru,
copie autentificata conform originalului, de catre avocatul Alexandru Lungu (f. d.
28 vol. I).

Drept urmare, este evident ca instanta de apel, a omis de a supune controlului
legalitatea hotararii primei instante sub aspectul celor mentionate, care insd au
importanta pentru solutionarea corectd a litigiului dedus judecarii, astfel solutia
instantei de apel fiind lipsita de putere de convingere.

Astfel fiind, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea mentinerii concluziei instantei de
fond, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante in
speta.

In respectivul context, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instanta
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotarare motivata, instanta judecdtoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cdtre subiecti.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani
c. Spaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 decembrie 1994).

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecétoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotarari judecatoresti echivaleaza practic
cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, de natura sa justifice casarea
cu trimitere spre rejudecare.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare 1n instanta de
apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentina Veceriuc, reprezentatd de
avocatul Rodica Cojocar.

Se caseaza integral decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Valentinei Veceriuc impotriva Nataliei
Bevza cu privire la radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile,
anularea certificatului de mostenitor legal si a actului administrativ si la cererea
reconventionald a Nataliei Bevza, reprezentatd de avocatul Alexandru Havrun
impotriva Valentinei Veceriuc si Consiliului raional Floresti privind anularea actelor
administrative, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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