dosarul nr. 2ac-231/19

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de
acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatad
depusa de catre Lidia Bulgac impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru cu privire la contestarea actului
administrativ,

constata:

La data de 18 ianuarie 2019 Lidia Bulgac a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Centru cu privire la contestarea actului administrativ, prin care
a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Centru sa-i recalculeze si sa-i achite pensia de judecator pentru
perioada 01 aprilie 2015 pina in prezent, dar si pe viitor, tinindu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Prin hotérirea din 04 iunie 2019 actiunea a fost admisa.

La data de 04 iulie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata
judecatorului Ecaterina Palanciuc in mod automat.

Prin incheierea din 04 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cauza a
fost remisa Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea chestiunii privind
stramutarea cauzei la o altda Curte de Apel, pe motiv, ca Lidia Bulgac, care a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru cu privire la contestarea
actului administrativ, activeaza in cadrul Curtii de Apel Chisindu in calitate de
judecator.



Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a stramuta cauza la o
alta instanta de acelasi grad din urmatoarele considerente.

La data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

in conformitate cu art. 192 alin. (1) din Codul administrativ, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In conformitate cu art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, curtile de apel,
atat ca instanta de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza actiunile
in contencios administrativin complete formate din 3 judecatori.

Art. 198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, instanta ierarhic
superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii
in contencios administrativ la o alta instantd de judecata daca instanta competenta
adopta o hotarare cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibila.

Se retine ca, Lidia Bulgac, care a inaintat prezenta actiune, activeaza in
functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldovan nr. 1304-VI11 din 11 iunie 2003.

In circumstantele expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la caz, existd temeiuri de stramutare a
prezentei cauze la o alta instanta de acelasi grad, or, nepartinirea judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces, in special al
reclamantei Lidia Bulgac, care a fost numita in functia de judecator in cadrul acestei
instante de judecata, posibilitate ce ar putea influenta votul exprimat, stirbind
principiul activitatii colegiale. Justificarea acestui caz de incompatibilitate deriva si
din necesitatea inlaturarii oricarei banuieli asupra impartialitatii judecatorilor Curtii de
Apel Chigindu, care ar putea fi afectatd in obiectivitatea actelor sale de legatura de
colegi de serviciu avuta cu reclamanta Lidia Bulgac.

In acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta trebuie sa fie impartiala, or, impartialitatea, in mod
normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta Sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra
Moldovei, hotararea din 26 iunie 2007, definitiva din 26 septembrie 2007).



Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a strdmuta cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia
Bulgac impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Centru cu privire la contestarea actului administrativ, la Curtea de
Apel Cahul, care este o0 instanta de judecata egala in grad.

In conformitate cu art. 198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se stramutd cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Lidia Bulgac impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru cu privire la contestarea
actului administrativ, pentru examinare la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



