Dosarul nr. 2ra-2215/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Roscan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, G. Daschevici)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,47th Parallel”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Anei Cucu, reprezentata
de avocatul Radu Demcenco impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,47th
Parallel” cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciulur moral, si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Ana Cucu, reprezentatd de avocatul Radu
Demcenco, casatda integral hotardrea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si adoptatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa
partial

constata;:

La 12 septembrie 2017, Ana Cucu, reprezentata de avocatul Radu Demcenco
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,47th Parallel” cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 ianuarie 2017, in jurul orei 14:00, se
afla in unitatea de comert Hypermarket nr. 1 de pe str. Lev Tolstoi 24/1 (statia
Piata Ovidiu), unde, din cauza pardoselii lunecoase la intrarea in magazin, s-a
lunecat g1 XXXXX.

A remarcat ca in urma acestui incident, a fost internata de urgenta la spital,
iar conform extrasului din fisa medicala, a fost diagnosticata cu XXXXX.

A precizat ca din cauza durerilor fizice pe care le-a suportat in rezultatul
incidentului, dar si transportarea de urgenta la spital, unde a fost imediat internata,
dansa a fost in imposibilitate de a documenta incidentul imediat dupa producere si
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astfel, la 16 ianuarie 2017, reprezentantul sau a expediat in adresa paratei o
notificare, prin care a solicitat pastrarea inregistrarii video din 12 ianuarie 2017 ora
14:00, ce atesta producerea incidentului respectiv, cu expedierea acesteia in format
electronic la adresa de e-mail a reprezentantului, insa SRL ,,47th Parallel” nu a
oferit inregistrarea video solicitata.

A accentuat ca la momentul producerii incidentului, administratia si
colaboratorii magazinului nu au reactionat in vreun mod, iar dupd receptionarea
notificarii din 16 ianuarie 2017, parata nu a dat curs solicitdrilor expuse in aceasta,
refuzand sa ofere un raspuns asupra situatiei create.

Astfel, in adresa paratei a fost expediatd o notificare repetata, prin care
ultimei i-a fost comunicat, cu anexarea documentelor justificative, ca dansa a
suportat XXXXX si despre starea in care se afla, fiind propus ca de comun acord
sa fie stabilitd si negociatd marimea prejudiciului material, a venitului ratat si a
prejudiciului moral suportat de catre ea si care urmeaza a fi compensat si reparat de
catre SRL ,,47th Parallel”.

A comunicat ca reprezentantii SRL ,,47th Parallel” au iesit la contact, au
avut loc careva discutii verbale, prin care acestia au fost de acord sd achite in
calitate de compensatie pentru prejudiciul suportat de catre ea o anumitd suma de
bani, insa ulterior parata s-a eschivat de la onorarea promisiunilor oferite.

La 7 mai 2017, in adresa SRL ,47th Paralle]” a mai fost expediati o
notificare repetata, prin care a fost solicitatd onorarea obligatiilor de plata
convenite si asumate in urma discutiilor verbale intre parti, totodata fiind informata
ca in cazul in care nu va fi dat curs solicitarilor expuse prin notificare, dansa isi
rezerva dreptul sd se adreseze cu o actiune civila in instanta de judecatda intru
restabilirea drepturilor lezate si repararea prejudiciilor cauzate.

Ca urmare, a receptionat din partea SRL ,,47th Parallel” o notificare prin
care aceasta a solicitat anumite acte, pentru a putea estima suma prejudiciului
suportat de ea, astfel prin aceasta notificare, parata a recunoscut de fapt despre
incidentul produs si de faptul ca ea a suportat anumite prejudicii.

Prin raspunsul expediat in adresa SRL ,,47th Parallel”, la 7 iulie 2017, au
fost anexate acte, dar si oferit raspuns motivat din punct de vedere juridic la
solicitarile adresate de parata prin notificare.

A relevat ca din momentul receptiondrii de catre SRL ,,47th Parallel” a
raspunsului din 7 iulie 2017 si pana in prezent, aceasta nu a iesit la contact, nu a
propus o modalitate de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara, nu a achitat
careva mijloace financiare in vederea repardrii prejudiciilor materiale s1 morale
suportate de catre ea.

A considerat ca aceste circumstante denota o rea-credinta si indiferenta pe
care a manifestat-o parata atat fatd de incidentul produs, cat si vis-a-vis de dorinta
remedierii si/sau atenudrii pagubelor produse si suportate de catre ea.

Asadar, fapta ilicita se datoreaza nerespectarii de catre SRL ,,47th Parallel”
atat a prevederilor Legii privind protectia consumatorilor, cat si a Legii cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi, or, in urma nerespectarii obligatiilor prevazute de
legislatia in vigoare privind asigurarea securitdtii consumatorilor in salile de
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comert, la 12 ianuarie 2017, a avut loc incidentul, in urma caruia dansa a suportat
prejudicii materiale si morale.

A sustinut cd urmare a XXXXX, dupd externarea din spital, a fost In
imposibilitate de a munci timp de trei luni de zile, deci urmeaza a-i fi compensat
salariul nerealizat (venitul ratat) din cauza reducerii capacitdtii de munca pentru
perioada inactiva din punct de vedere al muncii.

Conform adeverintei de la locul de muncd, in calitate de contabil-sef in
cadrul Reprezentantei Krka d.d. Novo mesto SA din Moldova, dansa primeste un
salariu lunar brut in marime de 2 800 de euro, salariul net fiind in marime de 2 080
de euro, astfel, pentru cele trei luni de zile, urmeaza a-i fi achitata suma de 8 400
de euro.

Totodata, in urma incidentului produs la 12 ianuarie 2017, dansa a suportat
dureri fizice insuportabile, la care se adaugd si suferintele psihice cauzate de
indiferenta manifestatd atat din partea administratiei, cat si a colaboratorilor
magazinului, care nu au reactionat in niciun fel dupa producerea incidentului.

A evidentiat cd dansa are la Intretinere un copil minor, care din cauza
incidentului produs, XXXXX si respectiv, nu i-a fost acordata grija materna
necesara la o XXXXX, fapt care a intensificat suferintele psihice suportate, fiind
nevoita pentru tot restul vietii sa poarte XXXXX.

Prin urmare, pe langa prejudiciul material si a venitului ratat suportat, i-a
fost cauzat si un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 10 000 de euro,
care urmeaza a fi reparat indiferent de compensarea venitului ratat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitillor Legii privind protectia
consumatorilor, art. 8, 10, 11, 14, 616, 1398, 1418, 1422, 1423 Cod civil, art. 5-7,
85 alin. (1) lit. a), 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,47th Parallel” in
beneficiul ei a sumei de 8 400 de euro cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
10 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a conchis ca Ana Cucu, prin actiunea
inaintatd, nu a facut dovada intrunirii celor patru elemente ale atragerii la
raspundere civild delictualda a SRL ,,47th Parallel”.

Asadar, reclamanta a omis sa probeze circumstanta precum cd anume la
12 ianuarie 2017, in jurul orei 14:00, se afla in unitatea de comert Hypermarketul
nr. 1 de pe str. Lev Tolstoi 24/1, unde, anume din cauza pardoselii lunecoase la
intrarea in magazin, a lunecat si XXXXX.

Referitor la cerinta din actiune cu privire la incasarea venitului ratat, prima
instantd a retinut ca Ana Cucu nu a prezentat niciun certificat prin care sa confirme
faptul ca nu s-a prezentat la serviciu pe perioada a trei luni si nu a anexat la dosar o
anumita confirmare a faptului ca pe parcursul a trei luni a fost privata de dreptul de
obtinere a salariului lunar.

Prin decizia din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de Ana Cucu, reprezentata de avocatul Radu Demcenco,
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casatd integral hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru s1 adoptata o noud hotérare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost Incasat din contul SRL ,47th Paralle]” in beneficiul Anei Cucu
prejudiciul material in marime de 6 240 de euro, convertiti in lei conform cursului
oficial al BNM la data executdrii hotararii judecatoresti si prejudiciul moral in
marime de 20 000 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Ana Cucu a facut dovada
intrunirii cumulative a elementelor ce determind raspunderea delictual civild a
SRL ,.47th Parallel”, or, materialele cauzei atesta cert ca la 12 ianuarie 2017, in
jurul orei 14:00, apelanta a suportat o vatimare fizica, determinatd de alunecarea
pe pardoseala la intrarea in unitatea de comert Hypermarketul nr. 1 de pe str. Lev
Tolstoi 24/1, gestionata de intimata.

Instanta de apel a conchis ca fapta ilicitd a SRL ,,47th Paralle]” consta in
neasigurarea conditiilor suficiente a localului pentru vizitatorii acestuia, obligatie
ce rezultd din Regulile specifice de desfasurare a comertului cu améanuntul,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 931 din 8 decembrie 2011.

A mentionat instanta de apel cad potrivit adeverintei de salariu nr. 45 din
3 iulie 2017, suma lunara net a venitului apelantei constituic 2 080 de euro, astfel,
recuperare insumeaza suma de 6 240 de euro (2 080 x 3 luni), suma ce constituie,
pe langda vatamarea fizica a Anei Cucu, consecinta prejudiciabila pecuniara,
prevazuta de lege ca fiind compensatie impusa cauzatorului prejudiciului.

Astfel, valoarea prejudiciului material cauzat Anei Cucu este limitat la suma
indicatd, cuantumul ce excede aceastd suma pana la cel pretins in marime de 8 400
de euro, nu se incadreazd in exigentele legale ce reglementeazd componenta
prejudiciului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca compensatia pretinsd de Ana Cucu
a prejudiciului moral in marime de 10 000 de euro este exagerata, prin urmare, o
satisfactie echitabild o constituie suma de 20 000 de lei, suficientd si rezonabila
pentru acoperirea prejudiciului moral cauzat.

La 7 octombrie 2019, SRL ,47th Paralle]” a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante, precum si Tncasarea din contul intimate in beneficiul SRL ,,47th Parallel”
a taxei de stat n marime de 2 108,60 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, la examinarea apelului,
nu a dat o apreciere justd argumentelor invocate de SRL ,,47th Parallel”, nu s-a
expus asupra acestora, a interpretat in mod eronat legea, astfel, a incalcat dreptul
recurentei la un proces echitabil.

Si-a exprimat dezacordul cu constatarea instantei de apel precum ca intimata
a facut dovada intrunirii elemetelor atragerii la raspundere civila delictuald a
SRL ,47th Parallel”, intrucat probele de care aceasta s-a condus in emiterea



deciziei nu sunt suficient de convingdtoare si prin urmare, nu pot sta la baza unei
decizii legale.

A mentionat ca notificarea expediata de SRL ,47th Parallel” cédtre Ana
Cucu, nu reprezintd altceva decat o solicitare perfect legala pentru cercetarea
problemei si reclamatiei intimatei si prin urmare, nu poate fi tratatd drept o
recunoastere din partea SRL ,,47th Parallel” a implicérii sau culpei in survenirea
problemei.

Instanta de apel conducandu-se de declaratiile intimatei, a interpretat drept
confirmare a acestora si faptul ca SRL ,,47th Parallel” nu a prezentat inregistrarile
video solicitate de reprezentantul acesteia, insa nu a luat in consideratie ca la
notificarile din 16 ianuarie 2017 si 7 mai 2017, nu erau anexate careva probe care
ar confirma ca avocatul era imputernicit anume de Ana Cucu intru obtinerea
inregistrarii, respectiv, SRL ,47th Paralle]” nu putea elibera aceastd Inregistrare
fara a constata legalitatea solicitarii inaintate.

lar in cadrul examindrii cauzei iIn prima instantd, intimata nu a inaintat
niciun demers in temeiul art. 119 CPC, pentru a obliga SRL ,,47th Parallel” la
prezentarea inregistrarilor video si ca rezultat a recurs la prezentarea acestui fapt
drept o eschivarea a SRL ,,47th Parallel” de la repararea unui prejudiciu presupus
cauzat de anumite actiuni ilicite.

Instanta de apel a stabilit legatura cauzala dintre prejudiciu si fapta ilicita
prin denaturarea evenimentelor.

Reiesind din conditiile meteorologice din acea zi (ninsoare), nu poate fi
constatat faptul ca alunecarea intimatei a avut loc anume in incinta
Hypermerketului nr. 1 de pe str. Lev Tolstoi 24/1 si ca anume aceasta a cazut din
cauza pardoselii alunecoase din magazin, or, careva probe intru confirmarea
acestor circumstante, nu au fost prezentate, iar actele prezentate doar constata
cauza traumatismului, nicidecum locul producerii acestui.

Intimata s-a deplasat singura la institutia medicala, nefiind asistata de un
echipaj medical care ar fi putut sustine prin documentatie corespunzatoare cd Ana
Cucu a suferit leziunile invocate anume in circumstantele prezentate in actiunea
acesteia fatd de SRL ,,47th Parallel”.

Prin urmare, a remarcat ca nu a fost stabilita cu certitudine legatura de
cauzalitate dintre prejudiciu si fapta ilicita.

A invocat si lipsa unui alt element obligatoriu al raspunderii civile delictuale
si anume, a vinovatiei, or, SRL ,,47th Parallel” nu si-a neglijat obligatiile in raport
cu consumatorul si prin urmare, nu poate fi admisa pozitia instantei de apel privind
constatarea anumitor actiuni ilicite din partea SRL ,,47th Parallel”.

Avand in vedere prevederile art. 123 alin. (1) Codul muncii, a subliniat ca
intimata nu este in drept sa solicite venitului ratat, deoarece concediul medical este
platit, deci Ana Cucu nu a Inregistrat niciun venit ratat.

Totodata, intimata nu este indreptatita la incasarea daunei materiale
(prejudiciului material) in temeiul art. 1418 Cod civil si a probelor prezentate, dat
fiind faptul ca lipseste elementul vinovatiei, dar nici nu a probat pierderea sau
reducerea capacitatii de munca in urma accidentului survenit.



Cu referire la incasarea prejudiciului moral, reiesind din prevederile
art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, a considerat ca instanta de apel neintemeiat a
incasat prejudiciul moral din contul SRL ,47th Parallel” in beneficiul Anei Cucu,
or, SRL ,/47th Paralle]” nu se face vinovata de cauzarea anumitor prejudicii in
raport cu intimata si prin urmare, nu poate fi impusa la compensarea prejudiciului
moral.

A reiterat cd intimata nu a facut dovada legaturii de cauzalitate intre
incalcare si prejudiciu, §i nu a prezentat careva probe concludente, iar instanta de
apel contrar prevederilor legale a ncasat prejudiciul moral din contul SRL ,47th
Parallel”.

A mai notat cd in argumentarea pozitiei sale, intimata a facut trimitere la mai
multe norme din Legea privind protectia drepturilor consumatorului, invocand
aplicabilitatea acestora la cauza datd, iar aceasta pozitie a fost sustinutd si de
instanta de apel.

In acest sens, a remarcat ci litigiul dat nu poate fi guvernat de prevederile
legii speciale.

Astfel, dispozitiile legii mentionate nu prevad repararea prejudiciului cauzat
de un incident in unitatea de comert, care se datoreaza unei cauze straine —
conditiile meteorologice 1n ziua respectiva. Or, in cazul de fatd, SRL ,47th
Parallel” are calitatea de vanzator, iar Ana Cucu in calitate de cumparitor nu a
solicitat repararea unui prejudiciu cauzat de produsele achizitionate de Ia
Hypermarketul nr. 1.

De asemenea, intimata a invocat faptul cd a suferit un prejudiciu moral dat
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La 14 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Ana Cucu,
reprezentatd de Anatolie Dmitric a depus referintd la recursul declarat de
SRL ,.47th Parallel”, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 august 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 150), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a
acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 7 octombrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,47th Parallel”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,47th Parallel”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,.47th Parallel” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Réspundere
Limitata ,,47th Parallel”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



