Dosar nr.3ds-11/19

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV cu
privire la explicarea incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Easy Leasing” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Clasic SV” impotriva Agentiei Proprietatii Publice si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agropiese TGR Group”, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Centrul National de Expertize Judiciare, Agentia Servicii Publice
si Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni cu
privire la contestarea actului administrativ si anularea actelor juridice,

constata:

La 25 mai 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Leasing”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Clasic SV” au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Agentiei Proprietatii Publice si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agropiese TGR
Group”, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Centrul
National de Expertize Judiciare, Agentia Servicii Publice si Banca Comerciala
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea
actului administrativ si anularea actelor juridice.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy
Leasing”, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Clasic SV” impotriva Agentiei
Proprietatii Publice si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR Group”,
intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Centrul National de
Expertize Judiciare, Agentia Servicii Publice si Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actului
administrativ si anularea actelor juridice a fost respinsa ca fiind nefondata.

La 4 si 5 decembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Leasing” au depus cerere de apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa.



La 10 1unie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV a depus cerere
prin care a solicitat stramutarea cauzei intr-o alta instanta de judecata egala in grad.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins cererea
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” cu privire la stramutarea
cauzei 1n alta instantd de acelasi grad si s-a restituit cauza pentru examinare Curtii de
Apel Chisinau.

La 9 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” a depus cerere cu
privire la explicarea incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a invocat ci, incheierea este arbitrard si nemotivata, fapt ce
impune necesitatea explicarii acesteia cu expunerea expresa a motivelor de respingere a
cererii de stramutare.

Examinand cererea de explicare a incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie in raport cu materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o respinge, din
urmadtoarele motive.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 251 din Codul de procedura civila:

(1) daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii.

(2) Explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executata si nu a expirat
termenul de executare silita.

(3) Explicarea hotararii se face in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica explicarea
hotararii.

(4) Incheierea judecitoreasca privind explicarea hotararii se supune recursului.

Din dispozitiile normei de drept citate rezulta ca, partea interesata poate solicita
instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sd explice dispozitivul acesteia sau sa
inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii
nu este suficient de clar si sunt necesare lamuriri privind intelesul, extinderea si aplicarea
acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.

Prin aceastd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul
acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii in
executare, cu inldturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

La caz se mentioneaza ca, prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad si s-a restituit cauza pentru
examinare Curtii de Apel Chisinau.



In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normei de drept citate supra,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, cererea formulatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV”
este neintemeiata.

Or, atat din continutul si din dispozitivul incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, nu rezulta ca sunt necesare careva explicatii referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului sau cd incheierea ar cuprinde careva dispozitii
contradictorii.

Distinct de cele mentionate, la caz nu sunt aplicabile dispozitiile art. 251 din Codul
de procedura civild, in sensul necesitatii explicarii incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie prin care s-a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Clasic SV” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egala in grad.

Mai mult, Colegiul retine ca in cererea inaintata, titularul acesteia relateaza
circumstantele de fapt ale cauzei si isi exprima dezacordul solutiei instantei de recurs,
dar nu invocad argumente in vederea explicarii incheierii adoptate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 26 iunie 2019 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulata explicit, fara a fi necesare explicatii suplimentare referitoare la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV cu privire la explicarea
incheierii din 26 iunie 2019 Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art.193, 195 si 230 din Codul administrativ, art. 251 din Codul
de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Clasic SV” cu
privire la explicarea incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



