Dosarul nr. 2ra-1916/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lungu Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu Constantin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmarii penale, repararea
prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 august 2018 Lungu Constantin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale, repararea prejudiciului moral si
material cauzat prin aceasta incalcare.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 17 mai 2018 s-a adresat
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu o cerere privind
accelerarea urmaririi penale, prin care a solicitat sa fie obligat Inspectoratul de Politie
sect. Rascani, mun. Chisinau sd accelereze controlul referitor la materialul nr.
20140203303, inceput de catre sectia urmaririi penale, la data de 17 decembrie 2014 si
sa emita o decizie in termenul stabilit de 14 zile.

Prin incheierea din 28 mai 2018 a judecdtorului de instructic a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea lui Constantin Lungu
depusa 1n baza art. 20 Cod de procedura penald a RM privind accelerarea urmaririi
penale in cadrul cauzei penale nr. XXXXX.

Reclamantul a mentionat ca durata procesului penal pe faptul pretinsei
reconstructii ilegale de catre SRL ,,Nord Invest Construct” a blocului locativ amplasat
in mun. Chisindu, str. XXXXXX, este incompatibila cu cerinta ,,termenului de examinare
a sesizarii”, prevazuta la art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala al RM, care
stipuleaza ca organul de urmarire sau procurorul sesizat In modul prevazut in art. 262
si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in
cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o
banuiala rezonabila ca a fost savarsita 0 infractiune si nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care
a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.



A considerat reclamantul ca procesul penal nr. xxxxx din 17 decembrie 2014 pe
faptul pretinsei reconstructii ilegale de catre SRL ,,Nord Invest Construct”, a blocului
locativ amplasat in mun. Chisinau, XXXXxX, nu este deosebit de dificil pentru a fi finisat,
or, unicul factor care a complicat procedurile si care este unicul motiv pentru
tergiversarea cauzei, este comportamentul organului de urmarire penald, care nu a
efectuat actiuni indicate in ordonanta procurorului adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, prin care s-a anulat ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, emisa de catre Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Rascani, la 06
lanuarie 2017.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a procesului penal nr. xxxxx din 17 decembrie 2014 pe faptul pretinsei
reconstructii ilegale de catre SRL ,,Nord Invest Construct”, a blocului locativ amplasat
in mun. Chisinau, str. XXXXX, precum si incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM a sumei de 10000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si
material.

Prin hotararea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Lungu
Constantin Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale,
repararea prejudiciului moral si material cauzat prin aceasta incalcare.

Prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Lungu Constantin si a fost mentinuta hotararea din 05 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca sunt neintemeiate
pretentiile apelantului / recurentului cu privire la pretinsa incdlcare de examinare a
cauzei, in conditiile in care la actele cauzei nu au fost anexate probe pertinente si
plauzibile care ar confirma faptul cd Lungu Constantin ar avea calitatea de acuzat in
cauza penala, ce i-ar permite in baza Legii 87 din 21.04.2011 sa solicite instantei de
judecata constatarea Incdlcarii dreptului sau la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

La 31 iulie 2019, Lungu Constantin a declarat recurs impotriva deciziei din 9 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

n motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au incilcat si aplicat
eronat normele dreptului material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 9 iulie 20109.

Astfel, recursul declarat la data de 31 iulie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lungu Constantin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Lungu Constantin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lungu Constantin, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lungu Constantin impotriva deciziei
din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



