Dosarul nr. 3ra-885/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Andrei Punga impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si a fost
mentinuta hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 06 noiembrie 2017 Andrei Punga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in anul 2017 a depus la
Inspectoratul General al Politiei cerere de reangajare in serviciu in functia de
subofiter de sector al Sectorului de politie nr. 3 (Muncesti 400) al Inspectoratului de
politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau.

A mentionat ca, in rezultatul examindrii cererii, Inspectoratul General al
Politiei a refuzat admiterea cererii sale, invocand ca, activand anterior in functia de
subofiter de sector, la data de 02 octombrie 2015, prin ordinul nr. 712, a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare pentru neinregistrarea informatiei privind
sustragerea telefonului mobil si neprimirea plangerii de la cetdtean.

A sustinut cd, nu este de acord cu motivarea expusa, deoarece conform art. 60
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ,,mustrarea” se considera anulata dupa
expirarea perioadei de 6 luni de zile.



A afirmat ca, intruneste toate cerintele prevazute la art. 13 din Legea enuntata
pentru ocuparea functiei de functionar public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, iar referirea la notiunea de ,,detinerea unei reputatii
ireprosabile”, la fel, nu poate fi luata in considerare.

A relevat ca, Legea enuntata prevede ca, ocuparea functiilor publice cu statut
special vacante sau temporar vacante din cadrul Ministerului Afacerilor Interne se
realizeaza prin: concurs; promovare; transfer; detasare; asigurarea interimatului
functiei.

A considerat ca, Inspectoratul General al Politiei trebuia sa-i acorde
posibilitatea de a depune actele in vederea participarii la concurs, insa neacordarea
acestei posibilitati ii ingradeste in mod vadit dreptul la munca, care este prevazut de
Constitutia RM, fiindu-i cauzate daune morale, manifestate prin suferinta
sufleteasca.

A solicitat anularea refuzului paratului din 06 octombrie 2017 privind
emiterea actului administrativ de numire in functie si obligarea paratului de a emite
actul administrativ de numire a sa in functia de subofiter de sector.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Andrei Punga si a fost anulat raspunsul
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-2098 din 06 octombrie 2017 ca fiind
ilegal. In rest actiunea fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 21 mai 2019 Inspectoratul General al Politiei a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integralad
a deciziei instantei de apel s1 hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari
Cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirdrea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele judecdtoresti nu au aplicat
prevederile legislatiei in vigoare, care trebuiau sa fie aplicate in speta.

A mentionat ca, ,,detinerea unei reputatii ireprosabile” este una din conditiile,
care urma sa le intruneasca intimatul pentru a candida la functia publica cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Or, in opinia instantei, faptul ca,
intimatul a fost sanctionat disciplinar prin ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr. 713 ef din 02 octombrie 2015 cu ,,mustrare” pentru neinregistrarea informatiei
privind sustragerea telefonului mobil si neprimirea plangerii de la cetatean, nu
constituie o incdlcare, prin urmare, se bucura de o reputatie ireprosabila.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform



prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in anul 2017 Andrei Punga a
depus la Inspectoratul General al Politiei cerere de reangajare in serviciu in functia
de subofiter de sector al Sectorului de politie nr. 3 (Muncesti 400) al Inspectoratului
de politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisindu.

Prin raspunsul nr. 34/3-2098 din 06 octombrie 2017 Inspectoratul General al
Politiei 1-a informat ca, este in imposibilitatea de a emite actul administrativ de
numire in functie, deoarece conform ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr.713 ef. din 02 octombrie 2015, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare pentru
neinregistrarea informatiei privind sustragerea telefonului mobil si neprimirea
plangerii de la cetitean, iar ,,detinerea unei reputatii ireprosabile” este una din
conditiile care urmeaza sd le intruneasca candidatul la functia publica cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Andrei Punga a solicitat
anularea refuzului privind emiterea actului administrativ de numire in functie si
obligarea acestuia de a emite actul administrativ de numire a sa in functia de
subofiter de sector.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, anuland raspunsul Inspectoratului General
al Politiei nr. 34/3-2098 din 06 octombrie 2017 ca fiind ilegal, in rest respingand
actiunea ca nefondata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instantele judecatoresti este una Intemeiata si legala.

Conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
functiile publice cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne poate fi
angajata orice persoand, indiferent de rasa, nationalitate, etnie, sex, religie sau
origine sociald, care intruneste cumulativ urmatoarele cerinte: a) detine cetatenia
Republicii Moldova; b) cunoaste limba de stat; c) a atins virsta de 18 ani; d) este
aptd din punct de vedere medical pentru exercitarea functiei, conform deciziei
Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne; e) are studiile necesare pentru
functia in care urmeaza sa fie angajati; f) nu are antecedente penale; f!) nu are, in
ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea profesionald, inscrieri cu privire la
rezultatul negativ al testului de integritate profesionala pentru incélcarea obligatiei
prevazute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii
institutionale; g) nu are calitatea de banuit, invinuit sau inculpat in cadrul unui proces
penal; h) are o reputatie ireprosabila; i) nu a fost concediata dintr-o functie publica
cu statut special pentru incalcarea disciplinei de serviciu; j) nu este membru al unui
partid politic, al unei organizatii social-politice sau al unei organizatii interzise de
lege; k) corespunde cerintelor speciale prevazute de legislatie; ) nu are interdictia
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, ce deriva dintr-un act de
constatare al Autoritatii Nationale de Integritate.

Conform art. 47 din Codul muncii, refuzul neintemeiat de angajare este
interzis. Se interzice orice limitare, directa sau indirecta, in drepturi ori stabilirea
unor avantaje, directe sau indirecte, la incheierea contractului individual de munca
in dependenta de sex, rasa, etnie, religie, domiciliu, optiune politica sau origine
sociald. Refuzul angajatorului de a angaja se intocmeste in forma scrisd, cu indicarea
datelor prevazute la art.49 alin.(1) lit.b), si1 poate fi contestat in instanta de judecata.

La caz, se retine ca, din raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-
2098 din 06 octombrie 2017 rezulta ca, acesta a refuzat sa emita actul administrativ
de numire a lui Andrei Punga in functia de subofiter de sector al Sectorului de politie
nr. 3 (Muncesti 400) al Inspectoratului de politie Botanica, deoarece conform
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 713 ef. din 02 octombrie 2015, a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare pentru neinregistrarea informatiei privind
sustragerea telefonului mobil si neprimirea plangerii de la cetdtean, iar ,,detinerea
unei reputatii ireprosabile” este una din conditiile care urmeaza sd le intruneasca
candidatul la functia publicd cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Conform art. 57 din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, se considera abateri disciplinare actiunile sau
inactiunile functionarului public cu statut special, savarsite cu vinovatie, care incalca



prevederile Iegilor ale altor acte normative restréngerile regimul de interdictii si

Conform art. 58 din Legea enun‘gata, in funcgle de grawtatea faptelor comise
si gradul de vinovatie, functionarului public cu statut special i se pot aplica
urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; c) mustrare aspra; d)
retrogradare cu un grad special; e) retrogradare in functie; f) concediere din functia
publica cu statut special. Sanctiunile aplicate se iau in vedere la evaluarea
performantelor profesionale, acordarea gradelor speciale, promovare si
recompensare, cu exceptia situatiei in care efectele lor au fost stinse ori acestea au
fost ridicate ca recompensa in conditiile prezentei legi.

Art. 60 alin. (1) din Legea enuntata prevede ca, termenele 1n care sanctiunile
disciplinare aplicate produc efecte sunt urmatoarele: avertismentul — 3 luni;
mustrarea — 6 luni; mustrarea aspra — 9 luni.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instantele
judecatoresti corect au concluzionat ca, a expirat termenul de 6 luni de la emiterea
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 713 ef. din 02 octombrie 2015, iar
sanctiunea disciplinara aplicata intimatului, prin efectul legii, a fost stinsa.

in acest context, instanta de recurs tine si mentioneze ca, atit in referinta
depusa, cat si in cererea de apel, Inspectoratul General al Politiei a invocat ca,
intimatul nu se bucura de o buna reputatie si nu ofera o garantie angajatorului ca, va
respecta intocmai obligatiile functionale.

Din materialele dosarului, insa, rezulta ca, intimatul nu a fost demis din functia
de ofiter de sector al Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de politie Botanica,
in care a fost angajat anterior, pe motive care ar submina caracterul ireprosabil al
reputatiei sale. Or, conform raportului Directiei inspectare efectiv a IGP din 04
octombrie 2017, se atesta ca, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 184
ef din 28 aprilie 2017 intimatul a incetat serviciu in Politie la cererea personala
(f.d.35, 36).

Mai mult ca atat, conform caracteristicii din 28 august 2017, cliberata de catre
seful Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Botanica, intimatul a fost
un angajat competent, onest, pastreaza secretul de stat si cel profesional. Pe parcursul
activitatii S-a recomandat ca un angajat disciplinar si straduitor, obtinand inalti indici
de activitate, a manifestat o atitudine constiincioasa fatd de indeplinirea
obligatiunilor de serviciu. In colectiv se bucurd de stimi, autoritate, de aprecierea
inalta a colegilor de serviciu si din partea conducerii inspectoratului (f. d. 25).

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, instantele judecdtoresti corect au
concluzionat ca, prin neadmiterea de catre Inspectoratul General al Politiei de a
participa la concursul de ocupare a functiei solicitate a fost ingradit dreptul lui
Andrei Punga la munca in orice domeniu de exercitare a unei functii publice.



Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, raspunsul unei autoritdti publice
cuprinde punctul de vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act
administrativ, precum si atesta date existente In evidenta unei autoritati publice si nu
poate fi considerat drept un act administrativ producator de efecte juridice, iar daca
autoritatea publica refuza emiterea unui act administrativ sau eliberarea unor acte,
precum si in cazul in care cererea nu este examinatd in termenul legal, persoana
poate contesta inactiunile autoritdtii publice, care sunt asimilate actului
administrativ.

In acest sens, raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-2098 din
06 octombrie 2017 constituie un refuz in emiterea actului administrativ de numire a
intimatului in functia de subofiter de sector al Sectorului de politie nr. 3 (Muncesti
400) al Inspectoratului de politie Botanica si, in consecinta, intemeiat a fost
recunoscut de catre instantele judecatoresti ierarhic inferioare ca fiind ilegal, iar
recurentul nu a invocat in recurs nici un argument, care ar rasturna concluzia
instantelor judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic



