Dosarul nr.3ra-977/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul municipal Chisinau,
Societatea Comerciala ,,Interfon-Lux” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Reconscivil”,

n cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tripav” Tmpotriva Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Societatea
Comercialea ,Interfon-Lux” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Reconscivil” cu privire la anularea autorizatiei de construire si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost
admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tripav”, a fost casata
hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
o hotarare noua,

constata:

La 19 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tripav” (in continuare
SRL ,,Tripav”) adepus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii, Societatea
Comerciala ,Interfon-Lux” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare SC
,Interfon-Lux” SRL) si Societattea cu Raspundere Limitata ,,Reconscivil” (in
continuare ,,Reconscivil” SRL) cu privire la anularea autorizatiei de construire si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, compania ,, Tripav” este proprietarul imobilului
cu nr. cadastral 0100514.457.01 si a terenului pentru constructii cu nr. cadastral
0100514.457, amplasate in mun. Chisindu, str. Alba ITulia 6/3.

A sustinut ca, la 6 decembrie 2017, SRL ,,Tripav”a receptionat copia autorizatiei
de construire nr. 466-c/17 din 24 octombrie 2017, expediata de ,,Reconscivil” SRL.

Astfel, societatii i-a fost adus la cunostinta ca Primaria mun. Chigindu a autorizat
executarea lucrarilor de construire a unui bloc de locuinte cu obiective de menire



social-culturala si comerciala la parter si parcare subterana in limitele terenului privat
cu nr. cadastral 0100514015, amplasat pe adresa mun. Chiginau, str. Alba Iulia 6/4.

A precizat, ca ,,Reconscivil” SRL intentioneaza sa execute lucrari de excavare si
de constructie a blocului de Consiliului municipal Chisinau locuit cu multe etaje, langa
fundamentul imobilului ce apartine reclamantei, ceea ce poate genera surparea si
respectiv pune sub amenintare viata si siguranta angajatilor si clientilor societatii.

La fel, a semnalat cd SRL ,,Tripav” pentru petrecerea lucrarilor respective nu a
dat acord si ca autorizatia de construire nr. 466-c/17 din 24 octombrie 2017 a fost
eliberata contrar deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.6/4 din 18 iulie 2017 ,,cu
privire la unele limitari la executarea lucrarilor de constructie”.

In opinia reclamantei, lucrarile de constructie sunt ilegale si reprezintd pericol
pentru integritatea SRL ,,Tripav”.

A mai declarat, ca la 29 ianuarie 2018 a receptionat raspunsul eliberat de Primaria
s1 Consiliul municipal Chisindu din 25 ianuarie 2018, prin care i-a fost comunicat ca
cererile prealabile din 3 ianuarie 2018 si 4 ianuarie 2018 sunt respinse, ca fiind depuse
tardiv.

Reclamanta SRL ,,Tripav” a solicitat, anularea autorizatiei de construire nr. 466-
c/17 din 24 octombrie 2017 emisd de Primaria municipiului Chisindu, Consiliul
municipal Chisindu , si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 16 noiembrie 2018, SRL ,,Tripav” a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd prin care a schimbat calitatea procesuala a paratilor ,,Reconscivil” SRL si
SC ,Interfon-Lux” SRL, Tn intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Tripav” cu privire la anularea
autorizatiei de construire emisd de Primaria municipiului Chisindu, Consiliul
municipal Chisinau nr. 466-c/17 din 24 octombrie 2017 si compensarea cheltuielilor
de judecata a fost respinsa, ca nefondata.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de SRL ,, Tripav” a fost casata hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o hotdrare noud. A fost anulata autorizatia de construire
emisa de Primaria municipiului Chisinau, nr. 466-c/17 din 24 octombrie 2017, prin
care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a unui bloc de locuinte cu obiective
de menire social-culturala si comerciala la parter si parcare auto-subterana n limitele
terenului privat cu nr. cadastral 0100514015 amplasat in mun. Chisinau, sect. Buiucani,
str. Alba lulia 6/4, ca ilegala.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, Primaria municipiului Chisindu
a eliberarat autorizatia de construire nr. 466-c/17 din 24 octombrie 2017, conform
certificatului de urbanism pentru proiectare nr.827/11 din 3 octombrie 2011. Potrivit
certificatului dat, termenul de valabilitate a acestuia are 12 luni, insa, la cererea
titularului, termenul de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare poate
fi prelungit o singura data, pe un termen de pind la 12 luni.

Astfel, instanta de apel a conchis ca certificatul de urbanism pentru proiectare
nr.827/11 din 3 octombrie 2011, eliberat la solicitarea SA ,,Maib Leasing” a expirat la
4 octombrie 2012,

Prin urmare, instanta de apel a punctat ca autorizatia de construire nr. 466-c/17
din 24 octombrie 2017 a fost eliberata in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare valabil, ceea ce contravine normelor de drept.



A sustinut ca, beneficiarul certificatului de urbanism a fost SA ,,Maib Leasing”
insd, autorizatia de construire din 6 august 2012 cu nr. 465 a fost eliberatd pe numele
SC ,,Interfon-Lux” SRL.

Instanta de apel a subliniat ca, pornind de la faptul ca, obiectivul pentru care s-a
solicitat eliberarea autorizatiei de construire urmeaza a fi amplasat in zona
restrictionata, iar careva date ce ar confirma faptul inceperii lucrarilor de constructie nu
se regasesc, la eliberarea certificatului de urbanism urma a fi luata in considerare si
decizia Consiliului municipal Chisindu nr.6/4 din 18 iulie 2017,

La 21 iunie 2019, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau
au depus recurs impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Sub acest aspect, recurentii au remarcat ca, certificatul de urbanism pentru
proiectare si autorizatia de construire se elaboreaza si se elibereaza de catre Primaria
municipiului Chisinau in conditiile prevazute de Legeanr. 163 din 9 iulie 2010 ,,privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie”.

Au sustinut ca, conform autorizatiei de construire nr. 466-¢/17 din
24 octombrie 2017, eliberata SC ,,Interfon-Lux” SRL si ,,Reconscivil” SRL, a fost
autorizata construirea unui bloc de locuinte cu obiective de menire social-culturala si
comerciala la parter si parcare auto subterand, in limitele terenului privat cu nr.
cadastral 0100514015.

Recurentii au mai precizat ca, SC ,,Interfon-Lux” SRL i-a fost eliberata autorizatia
de constructie, nr. 465 din 6 august 2012, in baza certificatului de urbanism pentru
proiectare nr.827/11 din 3 octombrie 2011, contractului de vanzare-cumparare a
terenuluinr.4889 din 4 octombrie 2011 si proiectului de executie nr.01/12, elaborat de
ATM ,,Mahitrav” SRL.

insa, avand in vedere petitiile din partea locatarilor blocurilor locative din str.
Alba lulia 2, 4, 6, prin dispozitia viceprimarului municipiului Chisinau, nr. 555-d din
15 iulie 2013, au fost sistate lucrarile si valabilitatea autorizatiei de construire. Prin
urmare, dispozitia data a fost anulata in temeiul hotararilor instantelor judecatoresti.

Deoarece, autorizatia de constructie nr. 465 din 6 august 2012 a expirat, a fost
eliberata o noua autorizatie cu nr.466-c/17 din 24 octombrie 2017.

Recurentii au specificat, ca documentatia de urbanism necesara eliberarii actelor
administrative contestate, solicitate de ,,Reconscivil” SRL este avizata favorabil in
modul stabilit de organele abilitate cu functia de control in domeniul constructiilor.
Astfel, anumite atingeri drepturilor reclamantului nu sunt aduse.

Ulterior, la 24 iunie 2019 si respectiv la 4 iulie 2019, SC ,,Interfon-Lux” SRL a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Tn motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a emis decizia cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural si a apreciat superficial probele administrate.



Astfel, a retinut ca, eliberarea autorizatiei de construire nr. 466-c/17 din
24 octombrie 2017, conform datelor din autorizatie, a avut loc in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 827/11 din 3 poctombrie 2011 si documentatiei de
proiect recoordonate la 23 mai 2017, (iar scrisoarea la care se refera instanta de apel in
decizia sa si care era pusa la baza concluziilor sresite este din 5 iunie 2017, deci
emitentul Primaria mun. Chisinau, a solicitat de la intreprindere actele care le avea si
care le-a recoordonat, fara nici o necesitate si prevedere legald), aceeasi autorizatie,
contine informatia ca documentatia de proiect a fost elaborata de ATM , Mahitrav”
SRL, proiect nr. 01/12, exact acelasi ca si in autorizatie de construire nr. 465 din
6 august 2012.

Recurenta a mantionat ca instanta de apel a pus la baza deciziei sale actiunile
ilegale a Primédriei mun. Chisinau, care tergiverseaza executarea hotararii irevocabile
din 1 octombrie 2014.

Prin urmare a considerat ca, instanta a ajuns la o concluzie gresita, ca pentru
eliberarea autorizatiei de construire urma a fi eliberat un certificat de urbanism pentru
proiectare nou $i in rezultat, incorect nu a aplicat prevederile legii nr. 163 privind
autorizarea lucrarilor de constructie din 09.07.2010.

Recurenta a accentuat ca, SRL ,, Tripav” stia incad din anul 2011 despre constructia
blocului din str Alba lulia, 6/4, pana la procurarea acestui teren de SC ,,Interfon-Lux”
SRL, avand relatii cu beneficiarul certificatului de urbanism nr. 827/11 din
3 octombrie 2011 SA ,,Maib Leasing”, plus la aceasta protestele la santier precum si
insusi constructia blocului erau mult discutate in public, sunt fapte unanim cunoscute.

La 24 iunie 2019, ,,Reconscivil” SRL a depus recurs impotriva deciziei din
22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat, admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material, nefiind aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca, instanta de apel incorect a constatat faptul ca, autorizatia de
construire a fost eliberata in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare valabil,
facand referire la faptul ca, acesta a expirat la 4 octombrie 2012.

Reclamanta a sustinut ca, la 3 octombrie 2011 Primaria municipiului Chiginau a
eliberat SA ,,Maib Leasing” certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 827/11,
conform cdruia a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui
bloc de locuit cu obiective de menire social-culturala si comerciala la parter si parcare
auto subterana, in limitele terenului privat din mun. Chisinau, str. Alba Iulia 6 /4.

In temeiul cererii SC ,,Interfon-Lux” SRL, Primaria mun. Chisinau a eliberat
autorizatia de construire cu nr. 465 din 6 august 2012, prin care a autorizat executarea
lucrarilor de construire a unui bloc de locuit cu obiective de menire social-culturala si
comerciald la parter si parcare auto subterand, in limitele terenului privat din mun.
Chisinau, str. Alba Iulia 6/4.

Ins3, in temeiul dispozitiei Primariei mun. Chisinau cu nr. 555-d din 15 iulie 2013,
au fost sistate lucrarile de constructie si valabilitatii autorizatiei de construire nr. 465
din 6 august 2012.

A precizat ca, societatea si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat au
initiat un proces judiciar, care in temeiul hotararii, devenite irevocabile, a fost anulata
dispozitia Primariei privind sistarea lucrarile d e constructie si valabilitatii autorizatiei



de construire nr. 465 din 6 august 2012, dar, Tn acest timp a expirat si termenul de
valabilitate a autorizatiei de construire. La 24 octombrie 2017, Primaria mun. Chisinau
la cererea SC ,,Interfon-Lux” SRL si ,,Reconscivil” SRL S.R.L. a eliberat autorizatia
de construire cu nr. 466-c/17.

Astfel, recurenta a considerat ca autorizatia de constructie a fost emisa in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare.

La 20 septembrie 2019, Primaria municipiului Chisinau a depus cerere prin care
a solicitat, Incetarea procedurii de recurs in legitura cu retragerea recursului depus la
21 iunie 2019 impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, invocand
drept temei prevederile art. 443 Cod de procedura civila. (f.d. 203 vol.ll)

Prin incheierea din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
Tncetarea procedurii in recurs intentatd la cererea de recurs depusa de Primaria
municipiului Chisindu impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
n legatura cu retragerea recursului.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementdri procedurale. Instanta de recurs
mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea n vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod administrativ
al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel din 22 mai 2019 (f.d. 73-74, 75-90 vol.ll), a fost
receptionata de Consiliul municipal Chisinau, SC ,,Interfon-Lux” SRL la 12 iunie 2019
(f.d. 92, 93, 94 vol.ll), insd confirmare privind receptionarea acesteia de SRL
,,Reconscivil” la materialele dosarului lipseste.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii, S-au conformat prevederilor
legale si au depus recursurile Tn termen. (f.d.95-97,100-101, 104-108, 130-133)

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Consiliul municipal Chisinau, SC
,Interfon-Lux” SRL si SRL ,,Reconscivil” Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de CNAS nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Consiliul municipal Chisinau, SC ,Interfon-Lux” SRL si SRL
,,Reconscivil”.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau, SC ,,Interfon-Lux” SRL si
SRL ,,Reconscivil”, se declara inadmisibile.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



