Dosarul nr. 3ra-945/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: D. Fujenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Andrei Surighin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Andrei Surighin impotriva sefului Oficiului Pogtal Cahul 3905, Tamara
Zaporojenco, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire
la constatarea faptului lezarii dreptului la primirea informatiei oficiale prin neexaminarea
cererii i obligarea examinarii cereril,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrei Surighin si a fost mentinuta hotararea din 19 iunie
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si incheierca din 19 octombrie 2016
Judecatoriei Cahul,

constata:

La data de 22 iulie 2015, Andrei Surighin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva sefului Oficiului Postal Cahul 3905, Tamara Zaporojenco cu privire la
constatarea faptului lezarii dreptului la primirea informatiei oficiale prin neexaminarea
cererii, obligarea examinarii cererii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 24 iunie 2015, a expediat in
adresa sefului Oficiului Postal Cahul 3905 o cerere, prin care a solicitat eliberarea
informatiei oficiale despre motivele nereceptiondrii de catre Valeriu Maftei a plicului nr.
46029, la care nu a primit raspuns in termenele stabilite de Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

A solicitat constatarea faptului lezarii dreptului la primirea informatiei oficiale
prin neexaminarea cererii din 24 iunie 2015 si obligarea paratului sa examineze cererea
din 24 iunie 2015.

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu IS ,,Posta Moldovei”.



Prin hotararea din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
depusa de catre Andrei Surighin a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Surighin si a fost mentinuta hotararea din 19 iunie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si incheierea din 19 octombrie 2016 Judecatoriei
Cahul.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca Tamara
Zaporojenco nu poate avea calitatea de parat in prezenta cauza, motiv din care actiunea
a fost respinsa.

Astfel, conform art. 20 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, cererea de chemare in judecati poate fi formulatd si impotriva
functionarului public al autoritdtii publice parate care a elaborat actul administrativ
contestat sau care a refuzat sa solutioneze cererea in cazul in care se solicita despagubiri.
La caz 1nsa, desi in cadrul examinarii cauzei in prima instantd Andrei Surighin a depus
o cerere prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 300 de lei, ulterior
in sedinta de judecatd Tn mod verbal a renuntat la aceasta cerintd, fapt mentionat in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

La data de 16 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Andrei Surighin a
depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Cahul si restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

in motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei Curtii de
Apel Cahul, care i-a comunicata la 05 februarie 2019.

A indicat ca prima instantd corect a constatat ca seful Oficiului Postal Cahul,
Tamara Zaporojenco putea fi atrasa doar in calitate de coparat, iar paratul in cauza data
este IS ,,Posta Moldovei”, insa instantele ierarhic inferioare intentionat au omis sa indice
acest fapt. Or, Tamara Zaporojenco nu poate fi implicatd in proces separat, deoarece
activeaza in cadrul IS ,,Posta Moldovei”, care de fapt este si parat in cauza dat.

Recurentul a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei, prima instanta a atras in
proces IS ,,Posta Moldovei” in calitate de intervenient accesoriu si nu in calitate de parat,
Judecatoria Cahul, sediul Central acordand incorect calitatea IS ,,Posta Moldovei” in
prezentul proces.

La data de 09 iulie 2017, seful Oficiului Postal Cahul, Tamara Zaporojenco a
depus referinta, solicitdnd declararea recursului inadmisibil.

La data de 24 iulie 2017 si IS ,Posta Moldovei” a depus referinta, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de

2



contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca, decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Cahul a fost expediata in adresa lui Andrei Surighin la data de 25 ianuarie 2019, conform
scrisorii de insotire anexate la dosar (f.d. 45, volumul II).

La 09 aprilie 2019, Andrei Surighin a depus la Curtea de Apel Cahul cerere de
recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 (f.d. 52-55, volumul 11).

Prin scrisoarea nr. 1132 din 12 aprilie 2019, Curtea de Apel Cahul i-a restituit lui
Andrei Surighin cererea de recurs Tmpreund cu documentele anexate in temeiul
prevederilor art. 436 alin. (2) din Codul de procedura civila, din motivul ca recursul urma
a fi depus la Curtea Suprema de Justitie (f.d. 51 verso, volumul IT).

La 16 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 59, volumul II), Andrei
Surighin a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 22 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Cahul si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In cererea de recurs, Andrei Surighin a indicat expres c¢i a receptionat decizia
motivatd a Curtii de Apel Cahul la data de 05 februarie 2019 (f.d. 50, volumul II).

Reiesind din circumstantele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a fost depus de catre
Andrei Surighin dupa expirarea termenului stabilit la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila, or, termenul de 2 luni de contestare a deciziei a expirat la 05 aprilie
2019, pe cand cererea de recurs a fost depusa la 16 aprilie 2019.

Deci, se atestd cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de catre Andrei
Surighin in afara termenului legal, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind
inadmisibil.



Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitétii raporturilor juridice.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea pronuntata in cauza Ponomaryov versus
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi, in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare reprezinta o decizie, care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de catre Andrei Surighin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Surighin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



