Dosarul nr. 3ra-873/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud: V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Azaleos” impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala Centru cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Centru impotriva hotararii din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,

constata:

La data de 02 octombrie 2017, SRL ,,Azaleos” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in perioada 14 martie 2017 — 10
aprilie 2017, de catre inspectorii fiscali Lilia Calmatui si Leonid Melenciuc a fost efectuat
un control fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale la SRL ,,Azaleos” pentru
perioada de activitate 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2016, inclusiv la capitolul ,,Taxa
pe valoare adaugata”, perioada supusa controlului fiind 01 octombrie 2016 — 31 ianuarie
2017.

In urma controlului a fost intocmit actul de control fiscal nr. 5-675489 din 10 aprilie
2017, prelungit pe blancheta nr. 3-559404, unde au fost specificate incalcarile comise de
societatea reclamanta si anume, a prevederilor art. 97, art. 101 alin. (1) din Codul fiscal
prin ajustarea neintemeiata spre micsorare a sumei TVA aferentd livrarilor pentru
perioada fiscala L/10/2016 cu 646 022 de lei, precum si a prevederilor art. 102 alin. (1)



din Codul fiscal, prin trecerea in cont a TV A in suma totala de 1265 de lei pentru perioada
fiscala L/12/2016, pentru valorile materiale care nu sunt folosite de catre agentul
economic in cadrul activitdtii de intreprinzator.

A sustinut ca in temeiul art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, la data de 27 aprilie 2017
a depus dezacord asupra actului de control, solicitand anularea pct. 1 s1 II la
compartimentul concluzii §i propuneri.

La 31 mai 2017, Directia generald administrare fiscald Centru a emis decizia nr.
247/C/P1 prin care a fost satisfacut partial dezacordul SRL ,,Azaleos” si a fost acceptata
ajustarea TVA 1n suma de 106 054,33 de lei pentru L/10/2016 aferenta livrarii, declarata
compromisd catre SRL ,,Antarius-Prim”, ca Urmare a declararii ultimei in proces de
faliment simplificat si s-a decis incasarea la buget a taxei pe valoare adaugata in suma de
518 559 de lei, incasarea majorarilor de intarziere pentru neplata in termenii stabiliti a
taxei pe valoare adaugata in suma de 56 245,59 de lei si aplicarea amenzilor aferente
diminuarii TVA si prezentarea informatiilor neautentice in declaratiile privind TVA
pentru perioada fiscala L/10/2016 si L/11/2016, in suma totala de 157 568 de lei.

Reclamanta a indicat ca la 30 iunie 2017, conform art. 269 din Codul fiscal si art.
14 din Legea contenciosului administrativ, a depus contestatie pe marginea deciziei nr.
247/C/P1 din 31 mai 2017, iar la 20 iulie 2017 a depus un supliment la contestatie, care
insa au fost respinse prin decizia nr. 126 din 22 august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat,
receptionata la 04 septembrie 2017 prin intermediul oficiului postal.

Considera ca decizia nr. 247/C/P1 din 31 mai 2017 urmeaza a fi declarata partial
nula si fara efecte juridice in partea ce tine de: 1. Incasarea la buget a taxei pe valoare
addugata in suma de 518 559 de lei calculata in rezultatul controlului, pentru perioadele
fiscale 1/10/2016, L/11/2016; 2. Incasarea la buget a majorarii de intarziere (penalitate)
in suma de 56 245,59 de lei, calculata in rezultatul controlului, pentru neachitarea in
termen a TVA pentru perioadele fiscale L/10/2016, L/11/2016; 3. Aplicarea amenzii in
suma de 155 568 de lei pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata pentru L/10/2016,
L/11/2016; 4. Aplicarea amenzii de 2000 de lei pentru prezentarea informatiei neautentice
in Declaratiile privind TVA pentru perioadele fiscale L/10/2016, L/11/2016.

A afirmat ca prin hotararea nr. 2i-854/16 din 28 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau a fost constatata insolvabilitatea debitorului SRL ,,.Davilar-Com”, cu initierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvare a acestuia, iar prin hotararea nr. 2i-
803/16 din 10 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost constatata insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Antarius-Prim”, la fel cu initierea procedurii simplificate a falimentului
si dizolvare a acestuia.

In urma initierii procedurii de faliment simplificat, SRL ,,Azaleos”, fiind creditorul
atat al SRL ,,Davilar-Com”, suma creantei constituind 3 239 674, 86 de lei, inclusiv TVA
539 945 de lei, cat si al SRL ,,Antarius-Prim” cu suma creantei 840 396 de lei, inclusiv
TVA 106055 de lei, a depus in cadrul acestor proceduri cereri de validare a creantelor,
prin care a solicitat recunoasterea in calitate de creditor chirografar de rangul V, precum
si validarea acestora.

A mentionat ca potrivit art. 5 pct. 32 lit. b) si f) din Codul fiscal, datoria
compromisa reprezintd creanta care este nerambursabild in cazurile in care: persoana
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juridica sau fizicd care desfasoara activitate de intreprinzator, declaratda insolvabild, nu
are bunuri; exista actul respectiv al instantei de judecata sau al executorului judecatoresc
(decizie, incheiere sau alt document prevazut de legislatia in vigoare) potrivit caruia
perceperea datoriei nu este posibila.

Prin urmare, dat fiind faptul ca SRL ,,Davilar-Com” si SRL ,,Antarius-Prim” sunt
declarate insolvabile, perceperea datoriilor nefiind posibila, creantele in suma de 3 239
674, 86 de lei, inclusiv TVA 539 945 de lei si in suma de 840 396 de lei, inclusiv TVA
106055 de lei, in ambele cazuri se califica cu certitudine ca datorii compromise.

Astfel, conform art. 116 alin. (1) din Codul fiscal, daca, dupa includerea in
declaratia privind TVA a sumei TVA calculate pe livrarea efectuata, toatd suma sau o
parte a ei se considera, conform legislatiei, drept datorie compromisa.

Deci, luand in consideratie faptul ca ajustarea sumei TVA conform prevederilor
art. 116 alin. (1) din Codul fiscal constituie un drept, SRL ,,Azaleos”, in conformitate cu
legislatia in vigoare, s-a folosit de acest drept si a ajustat TV A in suma totala de 646 022
de lei, prin indicarea cu semnul minus in boxa nr. 9 a declaratiei privind TVA pentru
perioada fiscala L/10/2016, in suma mentionata.

A reiterat ca prin actul de control fiscal nr. 5-675489 din 10 aprilie 2017, prelungit
pe blancheta nr. 3-559404 s-a stabilit diminuareca TV A aferenta bugetului pentru perioada
supusa controlului cu 640 405 lei, fiind motivata prin faptul ca societatea reclamanta ar
fi ajustat neintemeiat spre micsorare suma TVA aferenta livrarilor in Declaratia privind
TVA pentru perioada fiscala L/10/2016 cu 646 022 de lei s1 anume, in baza facturilor
fiscale livrate catre SRL ,,Davilar-Com” cu 539 945 de le1 s1 SRL ,, Antarius-Prim” cu
106 055 de lei, deoarece conform prevederilor art. 5 pct. 32 lit. b) si f) din Codul fiscal,
datoria compromisd se considerd creanta care este nerambursabild in cazurile in care:
persoana juridicd sau fizicd care desfdsoara activitate de intreprinzdtor, declaratd
insolvabild, nu are bunuri; existd actul respectiv al instantei de judecata sau al
executorului judecatoresc (decizie, incheiere sau alt document prevazut de legislatia in
vigoare) potrivit caruia perceperea datoriei nu este posibild. Agentul economic SRL
,,Antarius Prim” a fost lichidat la data de 26 i1anuarie 2017, iar SRL ,,Davilar Com” este
in procedura de insolvabilitate.

Reclamanta considera ca respectivele constatari ale organului fiscal sunt neclare si
neintemeiate, or, conform acestora o persoana poate fi pedepsita oricand pentru faptul ca
a respectat prevederile legii, iar inspectorii fiscali care au efectuat controlul nu pot face
diferenta si aplica corect legislatia fiscald in coroborare cu alte norme legale.

A invocat cd Tn urma examinarii dezacordului la actul de control fiscal si ulterior,
la emiterea deciziei nr. 247/C/P1 din 31 mai 2017, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Administrate Fiscala Centru a luat in considerare doar hotararea nr. 2r-803/16 din 10
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu cu privire la SRL ,,Antarius Prim”, mentionand
ca agentul economic a prezentat documentul ce atestd declararea insolvabilda a SRL
,ZAntarius Prim”, astfel se accepta ajustarea TVA in suma de 106 054,33 de lei, iar in
partea ce tine de suma ajustatad spre micsorare aferenta livrarilor in adresa SRL ,,Davilar-
Com” in declaratia privind TV A pentru perioada fiscala L/10/2016, TVA 1n suma de 539
967 de lei nu poate fi acceptata, deoarece agentul economic nu a prezentat documentul
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confirmativ ce atesta insolvabilitatea debitorului.

A afirmat ca din continutul deciziei nr. 247/C/P1 din 31 mai 2017 se intelege clar
ca paratul si-a recunoscut greseala enuntata in actul de control fiscal din 10 aprilie 2017,
accepta ajustarea TVA de la livrarile catre SRL ,,Antarius Prim”, insa respinge
neintemeiat ajustarea TVA de la livrarile catre SRL ,Davilar-Com” din motivul
neprezentarii hotararii instantei de insolvabilitate. Aceste actiuni vadit denotda ca
persoanele care au stat la baza luarii deciziei sus-mentionate au avut alt interes diferit de
cel al statului.

Reclamanta a indicat ca in rezultatul controlului, inspectorii fiscali au mai constatat
st faptul ca in perioada fiscald L/12/2016 neintemeiat ar fi trecut in cont TVA 1n suma
totala de 1265 de lei (in baza facturilor fiscale), care nu sunt folosite de catre agentul
economic 1n cadrul activitatii de intreprinzator — sampanie, cadouri-bomboane si sacose
pentru cadouri.

Pentru a infirma cele relatate, SRL ,,Azaleos” a facut referire la art. 102 alin. (6)
lit. a) din Codul fiscal, care prevede ca subiectul impozabil are dreptul la trecerea in cont
a TVA achitate sau care urmeaza a fi achitata pe valorilor materiale, serviciile procurate
daca dispune de factura fiscala la valorile materiale, serviciile procurate pe care a fost
achitatd ori urmeaza a fi achitatd TVA. Totodata, in baza art. 95 alin. (2) lit. ¢) din Codul
fiscal, nu constituie obiecte impozabile livrarea de marfuri si servicii efectuata cu titlu
gratuit in scopuri de publicitate si/sau de promovare a vanzarilor in marime anuala de 0,2
% din venitul din vanzdri obtinut pe parcursul anului precedent anului in care se
efectueaza aceasta livrare.

A remarcat cd in cazul in care suma venitului din vanzari pentru anul 2015 a
constituit 43 902 578 de lei, suma livrarilor de marfuri si servicii cu titlu gratuit nu trebuie
sa fie mai mare de 87 805 lei.

Astfel, dat fiind faptul ca a livrat cu titlu gratuit doar marfuri in suma totala de 7590
de lei, nu a depasit normele legale stabilite de art. 95 alin. (2), precum si ale art. 102 din
Codul fiscal.

Prin urmare, SRL ,,Azaleos” fiind inregistrata in calitate de subiect al impunerii cu
TVA, a trecut in cont suma TVA achitata furnizorilor platitori ai TVA, pentru valorile
materiale care, la rigorile economiei de piatd, sunt necesare pentru gestionarea si
desfasurarea activitdfii de Intreprinzator, acestea servind direct pentru cresterea
volumului vanzarilor si obtinerea venitului si indirect, pentru sporirea bazei impozabile
privind TVA.

A solicitat declararea partial nula si fara efecte juridice a deciziei nr. 247/C/P1 din
31 mai 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Centru,
in partea ce tine de: 1. Incasarea la buget a taxei pe valoare adiugati in suma de 518 559
de lei calculatd in rezultatul controlului, pentru perioadele fiscale L/10/2016, L/11/2016;
2. Incasarea la buget a majorarii de intarziere (penalitate) in suma de 56245,59 de lei,
calculata in rezultatul controlului, pentru neachitarea in termen a TV A pentru perioadele
fiscale L/10/2016, L/11/2016; 3. Aplicarea amenzii in suma de 155 568 de lei pentru
diminuarea taxei pe valoare adaugata pentru L/10/2016, L/11/2016; 4. Aplicarea amenzii
de 2000 de lei pentru prezentarea informatiei neautentice in Declaratiile privind TVA
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pentru perioadele fiscale L/10/2016, L/11/2016.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Azaleos” si a fost declaratd partial nula si fara efecte
juridice decizia Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala Centru
nr. 247/C/P1 din 31 mai 2017, in partea ce tine de: 1. Incasarea la buget a taxei pe valoare
adaugata in suma de 518 559 de lei calculata in rezultatul controlului, pentru perioadele
fiscale L/10/2016, L/11/2016; 2. Incasarea la buget a majorarii de intarziere (penalitate)
in suma de 56245,59 de lei, calculatd in rezultatul controlului, pentru neachitarea in
termen a TVA pentru perioadele fiscale L/10/2016, L/11/2016; 3. Aplicarea amenzii in
suma de 155 568 de lei pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata pentru L/10/2016,
L/11/2016; 4. Aplicarea amenzii de 2000 de lei pentru prezentarea informatiei neautentice
in Declaratiile privind TVA pentru perioadele fiscale L/10/2016, L/11/2016.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Centru impotriva
hotararii din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au conchis ca in circumstantele
in care atat SRL ,,.Davilar-com”, cat si SRL ,,Antarius Prim” sunt declarate insolvabile,
cu initierea asupra acestora a procedurii simplificate a falimentului si a dizolvarii lor, fapt
confirmat prin hotararile nr. 2r-854/16 din 28 octombrie 2016 si nr. 2r-803/16 din 10
octombrie 2016 ale Curtit de Apel Chisinau, devenite executorii din momentul
pronuntarii, creantele Tn suma de 3 239 674, 86 de lei, inclusiv TVA 539 945 de lei si
respectiv, 840 396 de lei, inclusiv TVA 106 055 de lei, in ambele cazuri se califica cu
certitudine ca datorii compromise.

Prin urmare, instantele de judecatd au conchis ca in conformitate cu art. 5 pct. 32
lit. b) si f) si art. 116 alin. (1) din Codul fiscal, SRL ,,Azaleos” a ajustat corect si legal
TVA in perioada fiscala L/10/2016, aferente datorier compromise ale debitorului SRL
,Davilar-Com”, fapt recunoscut si prin pozitia Serviciului Fiscal de Stat, publicata in
Editia periodica Monitorul Fiscal nr. 4 (38) din iunie 2017.

La data de 28 mai 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Centru a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si1 emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa.

La data de 25 iulie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Centru a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci decizia motivati a instantei de apel a fost
receptionatd la data de 18 iulie 2019, conform semnaturii aplicate pe recipisa de cétre
reprezentantul Directiei generale administrare fiscala Centru, din motiv cad livrarea
anterioara a fost nereusita.

A indicat cd nu este de acord cu solutia adoptatda de catre instantele ierarhic
inferioare si considera ca au fost interpretate in mod eronat normele de drept material,
ceea ce a si dus nemijlocit la pronuntarea unor hotarari ilegale, care vin in contradictie cu
circumstantele cauzei.

A mentionat ca prin hotararea nr. 21-854/16 din 28 octombrie 2016 a Curtii de Apel
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Chisinau, cat si prin hotararea nr. 2i-803/16 din 10 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, la care face referintd instanta de apel, a fost dispusa doar admiterea cererilor
introductive privind constatarea insolvabilitatii debitorilor SRL ,,Davilar-com” si SRL
,cAntarius Prim”, cu dispunerea initierii procedurii simplificate a falimentului si
dizolvarea acestora. La fel, au fost stabilite limita de depunere a cererilor de validare a
creantelor, sedinta de validare a creantelor si termenul de prezentare a tabelului definitiv
al creantelor.

Referitor la faptul acceptarii de catre Serviciul fiscal a ajustarii sumelor TVA in
suma de 106 055 de lei de la livrarile impozabile catre SRL ,,Antarius Prim” si
neacceptarii ajustarii sumei TVA de 539 967 lei de la livrarile impozabile catre SRL
,,Davilar-com”, a mentionat ca in procesul efectuarii controlului fiscal SRL ,,Azalcos” a
prezentat Serviciului fiscal hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-854/16 din 26
ianuarie 2017 prin care se atesta faptul lichidarii SRL ,,Antarius Prim”, pe cand in privinta
SRL ,,.Davilar-com” o astfel de hotarare la data de 31 mai 2017, data cand a fost emisa
decizia asupra cazului de incalcare a legislatiei, nu exista.

Prin urmare, a sustinut ca in cadrul examinarii cazului de incalcare fiscala de catre
intimata nu au fost prezentate probe concludente, pertinente si veridice, care sa confirme
faptul lichidarii SRL ,,Davilar-com”. Or, o hotarare in acest sens a fost emisa de instanta
de insolvabilitate abia la data de 16 noiembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial nr.
429-433 din 08 decembrie 2017), adica cu mult mai tarziu decat perioada efectudrii
controlului fiscal (14 martie 2017 — 10 aprilie 2017) sau data emiterii deciziei asupra
cazului de incalcare fiscala din 31 mai 2017, precum si mai tarziu decat data Inaintarii
cererii de chemare in judecata - 02 octombrie 2017.

Respectiv, tinand cont de cele expuse, organul fiscal nu era in drept sa accepte
ajustarea sumei TVA de 539 967 de lei aferenta livrarilor in adresa SRL ,,.Davilar-com”
in lipsa actului instantei de judecata prin care persoana juridica care desfasoara activitate
de intreprinzator este declarata insolvabila, asa cum prevede art. 5 pct. 32) lit. b) si lit. f)
din Codul fiscal.

De asemenea, recurentul considera ca este eronatd concluzia instantei de apel
precum ca SRL ,,Azaleos” a ajustat corect si legal TVA in perioada L./10/2016, aferente
datoriei compromise ale debitorului SRL ,,Davilar-com”, fapt recunoscut si prin pozitia
Serviciului Fiscal de Stat, publicatd in Editia periodicd Monitorul fiscal nr. 38 din 15
iunie 2017.

Or, potrivit pozitiei oficiale a Serviciului Fiscal de Stat, publicatd in Monitorul
fiscal cu privire la deducerea datoriei compromise aferenta unei livrari de bunuri, in cazul
in care prin decizia instantei de judecata intreprinderea este declarata insolvabila si nu are
active pentru a putea achita datoria formata, au fost specificate temeiurile legale in baza
carora poate fi calificata datoria drept compromisa, cu referire la prevederile art. 5 pct.
32) din Codul fiscal. Astfel, calificarea datoriei drept compromisa are loc doar in baza
documentului corespunzator prin care se confirma aparitia circumstantei respective de
implicare intr-o forma juridica in conditiile legii.

La 18 septembrie 2019, SRL ,,Azaleos” a depus referinta, solicitind declararea
recursului inadmisibil.



Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza cd motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Conform art. 97 alin. (1), (2) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul
cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritafii
publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmadtoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din materialele cauzei rezultd ca, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia
contestata la data de 22 mai 2019, iar recursul nemotivat a fost depus la 28 mai 2019, in
termenul prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

La data de 25 iulie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscalda Centru a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel.

Astfel, actele dosarului atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor prin posta cu scrisoare recomandata la data de 06 iunie 2019
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(f.d. 36, 59 volumul II), potrivit scrisorii de insotire si extrasului de pe pagina web a IS
,,Posta Moldovei”, prezentat la recursul motivat de Directia generala administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat.

La 07 iunie 2019, Directia generala administrare fiscala Centru a refuzat sa
receptioneze scrisoarea recomandatd expediatd de Curtea de Apel Chisindu, care continea
decizia motivatd din 22 mai 2019, la 09 iunie 2019 plicul fiind restituit instantei de apel
cu mentiunea ,, Refuzat” (f.d. 57-58, volumul I1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca pe plicul expediat a fost indicatd urmatoarea adresa ,,Serviciul Fiscal de Stat,
mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, 65, iar pe avizul de receptie, expediat impreuna
cu plicul — ,,Serviciul Fiscal de Stat, mun. Chisinau, str. Mitropolit Varlaam, 65, Directia
Administrare Fiscalda Centru” (f.d. 57-58, volumul 11).

Prin urmare, se constata ca adresa indicata atat pe plic, cat si pe avizul de receptie
ce insotea plicul expediat, este corecta si corespunde cu cea specificata in cererea de apel
de Directia generala administrare fiscala Centru si respectiv, nu este clar motivul
refuzului acesteia de a primi scrisoarea recomandata.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recurentul cu rea-credinta a refuzat primirea scrisorii
expediate de instanta de apel, prin care i-a fost notificata decizia motivata, Curtea de Apel
Chisindu respectand prevederile legale in acest sens, inclusiv termenul de motivare a
deciziei stabilit in art. 240 alin. (3) din Codul administrativ.

In consecintd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca motivarea recursului a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, avand in vedere ca
decizia instantei de apel a fost notificata recurentului la 07 iunie 2019, iar ultima zi de
depunere a recursului motivat este 08 iulie 2019.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul Directiei generale administrare fiscala
Centru precum ca termenul de depunere a motivarii recursului incepe a curge de la 18
iulie 2019, cand a fost semnata recipisa de primire a copiei deciziei din 22 mai 2019, or,
decizia a fost notificata in corespundere cu prevederile legale in interiorul termenului
prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cererea de recurs, reprezentantul Directiei generale
administrare fiscala Centru nu a indicat niciun motiv care sa justifice refuzul primirii
scrisorii recomandate, mentionand doar ca livrarea a fost nereusita.

Deci, se atesta cu certitudine ca motivarea recursului a fost depusa de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Centru dupa expirarea termenului
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce conditioneazd declararea
recursului ca inadmisibil.

Aici, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
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constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007). De altfel, Curtea a relatat in practica judiciara
constanta si faptul ca, dreptul la o instanta nu este absolut.

Este cert ca recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscald Centru, fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu n ordine de recurs, urma
sd intreprinda masurile necesare pentru a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
depunerea in termen a motivarii recursului, fapt insa ignorat de catre ultimul.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Centru.

In conformitate cu art. 245 alin. (2) si 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ
al Republicii Moldova, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Centru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



