Dosarul nr. 2rac-258/19

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. V. Hadirca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Institutia Medico-Sanitard Publica
,HInstitutul de Medicina Urgenta”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Mihcons-Plus” impotriva Institutiet Medico-Sanitara
Publica ,Institutul de Medicina Urgentd”, intervenienti accesorii Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Societatea cu Raspundere Limitatd
,Proconimpex”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Magda”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Avisistem” si Agentia Achizitii Publice cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 august 2016, SRL ,Mihcons-Plus” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,Institutul de Medicina
Urgentd” (in continuare IMSP | Institutul de Medicind Urgentd”), intervenienti
accesorii Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Proconimpex”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Magda”, Societatea cu Raspundere Limitata , Avisistem” si Agentia Achizitii
Publice cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 29 iunie 2015, IMSP
,Institutul de Medicina Urgenta” si SRL ,,Mihcons-Plus” au incheiat contractul de
antrepriza nr. 275.

Conform pct. 2 al contractului antreprenorul- SRL ,,Mihcons-Plus”, se
obliga sa execute lucrarile de reparatie a cabinetelor de radiologie cu replanificare
si reutilare cu aparataj nou corespunzator cerintelor proiectului JICA, cod CPV
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45453000-7, in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, cu detaliile de
executie, precum §i a normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

A mentionat SRL ,,Mihcons - Plus” ca conform pct. 3.1. al contractului,
durata de executie a lucrarilor contractate s-a stabilit pentru un termen de 12 luni,
cu incepere de la semnarea acestuia, primirea ordinului de incepere a executiei si
asigurarii lucrului ritmic de cétre beneficiar.

La randul sau, clientul- IMSP ,Institutul de Medicind Urgenta”, conform
pct. 4.1. s14.2. al contractului s-a obligat sa achite valoarea lucrarilor in suma de 7
345 333,79 de lei in baza facturii si actului de predare- primire a lucrarilor
executate.

Conform rapoartelor de verificare nr. 637/15 s1 637D/15 din 10 martie 2015,
elaborate de catre SRL ,,Savi-Com” la proiectul de executie, la obiectul nr. 17-
2014 ,,Reparatia capitala a cabinetelor radiologice cu replanificarea si reutilarea cu
aparataj nou amplasat in IMSP , Institutul de Medicina Urgentd” din str. Toma
Ciorba 1, mun. Chisindu” s-a constatat cd, lucrarile sunt indeplinite conform
cerintelor contractuale, tehnice si de proiect. De asemenea s-a recomandat paratului
spre aprobare cu costul orientativ de deviz inclusiv TVA 20% in suma de 8 611,350
de lei.

A invocat SRL ,, Mihcons-Plus” ca referitor la volumul s1 costul lucrarilor a
fost efectuat un control de catre Inspectia de Stat in Constructii, astfel, fiind
intocmit actul de control intermediar nr. 92 din 23 noiembrie 2015, conform caruia
valoarea lucrarilor executate la obiectul nominalizat constituie suma de 5 209 700
de lei, constatand o exagerare minima de 2 500 de lei (5 21 1 570 de lei — 2 500 de
lei =5 209 700 de lei).

SRL , Mihcons-Plus” a relatat ca la 09 decembrie 2015 s-a adresat cu
scrisoarea nr. 42 citre parat privind confirmarea proceselor-verbale de receptic a
lucrarilor executate in vederea emiterii facturii fiscale spre achitare. La scrisoare a
anexat procesul-verbal respectiv, inclusiv actul de control intermediar al Inspectiei
de Stat in Constructie.

Prin scrisoarea nr. 12 din 11 mai 2016 SRL , Mihcons-Plus” s-a adresat
IMSP ,Institutul de Medicind Urgenta” ca in termen de 15 zile din momentul
receptiei notificarii respective si fixeze data inceperii receptiei lucrrilor. In acelasi
context, conform actului de control final nr. 30 din 17 iunie 2016 al Inspectiei de
Stat in Constructii, exagerari referitor la volumul si costul lucrarilor n-au fost
stabilite, valoarea lucrarilor constituind suma de 7 345 333,79 de lei.

La 17 iunie 2016 SRL ,,Mihcons- Plus” s-a adresat catre IMSP ,,Institutul de
Medicina Urgentda” cu somatie privind semnarea proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor prezentate anterior si achitarea costului in suma de 7 005 872, 10 lei.

IMSP ,Institutul de Medicina Urgenta”, prin scrisoarea nr. 01-07/876 din 27
iunie 2016 a refuzat achitarea datoriei, mentionand ca institutia nu dispune de surse
financiare pentru achitarea sumei solicitate, iar contractul de antrepriza nu a fost
inregistrat la Agentia Achizitii Publice, conform procedurii prevazute de legislatia
in vigoare.

La 29 iunie 2016 a fost efectuata receptia finala conform procesului- verbal
nr. 4, actul respectiv fiind semnat de specialistii si partea beneficiarului cat si din
partea clientului.



Conform pct. 4 al procesului verbal nominalizat, Comisia de receptie finala,
a decis ,,De a receptiona lucrarile de constructie efectuate la obiectul ,,Reparatia
capitala a cabinetelor de radiologie cu replanificarea si reutilarea cu aparataj nou
amplasat in cadrul Departamentului clinic radiomagistic si Diagnostic functional”.
Obiectii privind calitatea si volumul lucrarilor nu au fost constatate. Astfel, au fost
intocmite procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate de antreprenor si
receptionate de catre beneficiar.

Ca rezultat al receptiei finale a fost intocmita factura fiscald Seria JV nr.
1748310 din 06 iulie 2016 in valoare de 7 005 872, 10 lei si actul de verificare-
reciprocd din aceiasi datd, si ambele documente au fost semnate de reprezentantii
partilor contractante, dar paratul pana in prezent nu a achitat retributia pentru
lucrarile efectuate, iar refuzul acestuia nr. 01-07/876 din 27 iunie 2016 privind
plata datoriei este lipsit de temei si contrar principiului bunei-credinte in raporturile
juridice comerciale si prevederilor contractuale.

A relatat reclamanta ca a incheiat contracte de subantrepriza cu SRL
,Proconimpex”, SRL ,Magda” si SRL ,Avisistem”. Conform contractelor
respective, reclamanta este debitor in raport cu intervenientii accesorii pentru
lucrarile efectuate la obiectivul paratului, prin urmare intre raportul material
litigios dintre reclamanta si parat, si intervenientii accesorii existda un raport juridic
de interconexiune, or executarea obligatie de cdtre parat fatd de reclamanta, va
permite onorarea obligatiei ultimului cu subantreprenorii nominalizati.

A solicitat SRL ,,Mihcons-Plus” incasarea din contul IMSP , Institutul de
Medicina Urgentd” a datoriei Tn sumad de 7 005 872 de lei si a cheltuielilor de
judecata constituite din taxa de stat si asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de SRL ,Mihcons-Plus”, SRL ,Proconimpex”, SRL ,Magda”, SRL
,2Avisistem”, a fost casatd hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, i emisd o noud hotarare de admitere a actiunii. A fost
incasat de la IMSP , Institutul de Medicind Urgenta” in beneficiul SRL ,,Mihcons-
Plus” datoria in suma de 7 005 872 de lei si suma de 87 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si in
instanta de apel.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Institutul de Medicina
Urgenta” si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, a fost casata integral
decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Mihcons-Plus”, SRL ,,Proconimpex”, SRL ,,Magda”, SRL
,2Avisistem”, a fost casata hotdrarea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, si emisa o noua hotdrare de admitere a actiunii. A fost
incasat de la IMSP , Institutul de Medicind Urgenta” in beneficiul SRL ,,Mihcons-
Plus” datoria in suma de 7 005 872 de lei si suma de 87 500 de lei cu titlu de



cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si in
instanta de apel.

La 13 martie 2019 IMSP , Institutul de Medicina Urgenta” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata si a interpretat eronat legea.

A mai mentionat 1n recurs ca prin raspunsul nr. 19/259-1945 din 27 iulie
2015 Agentia de Achizitii Publice a informat institutia ca a ldsat fara modificare
decizia din 08 iulie 2015 si a restituit fara inregistrare documentele prezentate.
Astfel, considera recurentul ca concluzia instantei de apel precum ca IMSP
,Institutul de Medicind Urgentd” nu a contestat raspunsul Agentiei de Achizitii
Publice, este lipsita de temei juridic, deoarece art. 71-74 al Legii nr. 96 din 13
aprilie 2007 privind achizitiile publice (in vigoare la momentul incheierii
contractului de antrepriza nr. 275 din 29 iunie 2015), prevedea posibilitatea
inaintdrii contestatiei doar de cdtre operatorul economic si nu de catre autoritatea
contractanta.

A sustinut cd instanta de apel la examinarea cauzei nu s-a €xXpus asupra
faptului daca pentru perioada de facturare 2014 — 2015 in bugetul public au fost
efectuate alocari de mijloace financiare in vederea executarii lucrarilor de reparatie
a cabinetelor de radiologie cu replanificarea si reutilarea cu aparataj nou, in cazul
in care conform pct. 4.2 al contractului de antrepriza nr. 275 din 29 iunie 2015
achitdrile au fost conditionate, fiind indicat ca achitarile vor fi efectuate in limitele
alocarilor bugetare pe parcursul anilor 2015 — 2016, in baza facturii si actului de
primire-predare a lucrarilor executate.

A mai precizat cad instanta de apel nu a verificat daca lucrarile au fost
efectuate cu respectarea pct. 3.1 din contractul incheiat intre parti si anume daca
reclamantul a primit ordinul de incepere a executarii lucrarilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 12
decembrie 2018, iar IMSP , Institutul de Medicina Urgenta”, a declarat recurs la
13 martie 20109.

Materialele cauzei atesta ca decizia in copie a fost expediata participantilor
la proces la 31 ianuarie 2019, conform scrisorii de insotire nr. 1162 (Vol. III,
f.d.83), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat
este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2019 recursul
depus de catre IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta, s-a declarat admisibil pentru
a fi examinat in fond.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de catre IMSP
,HInstitutul de Medicind Urgenta, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civila instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotarirea primei instante, precum si Incheierile
atacate cu recurs.

In spetd, SRL ,Mihcons-Plus” s-a adresat in instanta de judecati cu cerere
impotriva IMSP Institutul de Medicind Urgentd”, intervenienti accesorii
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proconimpex”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Magda”, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,, Avisistem” si Agentia Achizitii Publice cu privire la
incasarea datoriei in suma de 7 005 872 de lei si a cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat si asistenta juridica.

Prin hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau actiunea a fost respinsa.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 decembrie 2018 a admis apelul
declarat de SRL ,,Mihcons-Plus”, SRL ,Proconimpex”, SRL ,Magda”, SRL
,,Avisistem”, a casatd hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, si a emis o noua hotarare de admitere a actiunii, prin care s-a dispus
a incasa de la IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” in beneficiul SRL ,,Mihcons-
Plus” datoria in suma de 7 005 872 de lei si suma de 87 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si in
instanta de apel.

Colegiul largit considera ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie,
sunt intemeiate, argumentate si legale si nu constituie temei de casare a acesteia.

In conformitate cu art. 13 alin. (1) lit. e), h) si i) din Legea privind achizitiile
publice nr. 96 din 13 aprilie 2007 (in vigoare la data relevanta spetei), in domeniul
achizitiilor publice, autoritatile contractante, initiaza si desfasoard proceduri de
achizitii publice, incheie contracte de achizitii publice cu operatorii economici,
intocmesc dari de seama privind rezultatul procedurilor de achizitii publice si le
prezintd Agentiei.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Cod civil (in vigoare pani la 01 martie
2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sint prevazute de lege, dau nastere la
drepturi i obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), 1n virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face.

In conformitate cu art. 514 Cod civil (in vigoare pani la 01 martie 2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. 572 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), temeiul executarii rezidda in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie
executatd in modul corespunzdtor, cu bund-credinta, la locul si in momentul
stabilit.



In conformitate cu art. 957 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), dupa executarea lucrarii, clientul este obligat sa receptioneze lucrarea in
modul, la locul si in termenul stabilit de legislatie sau de contract.

Conform art. 668 alin. (1) si (3) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres,
dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau
cu principiile echitatii.

Contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele
sale ori prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

Colegiul retine ca la 29 iunie 2015, IMSP | Institutul de Medicind Urgenta”
si SRL ,,Mihcons-Plus” au incheiat contractul de antreprizd nr. 275. IMSP
HInstitutul de Medicina Urgentda”, conform pct. 4.1. si 4.2. al contractului s-a
obligat sa achite valoarea lucrarilor in suma de 7 345 333,79 de lei in baza facturii
si actului de predare- primire a lucrarilor executate.

Conform rapoartelor de verificare nr. 637/15 s1 637D/15 din 10 martie 2015,
elaborate de catre SRL ,,Savi-Com” la proiectul de executie, la obiectul nr. 17-
2014 , Reparatia capitald a cabinetelor radiologice cu replanificarea si reutilarea cu
aparataj nou amplasat in IMSP , Institutul de Medicina Urgentd” din str. Toma
Ciorba 1, mun. Chisindu” s-a constatat cd, lucrdrile sunt indeplinite conform
cerintelor contractuale, tehnice si de proiect. De asemenea s-a recomandat paratului
spre aprobare cu costul orientativ de deviz inclusiv TVA 20% in suma de 8 611,350
de lei. Referitor la volumul si costul lucrarilor a fost efectuat un control de catre
Inspectia de Stat in Constructii, astfel, fiind Tntocmit actul de control intermediar
nr. 92 din 23 noiembrie 2015, conform caruia valoarea lucrarilor executate la
obiectul nominalizat constituie suma de 5 209 700 de lei, constatind o exagerare
minima de 2,50 mii lei (521 1 570 de lei — 2 500 de lei =5 209 700 de lei).

Astfel Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine drept intemeiate concluziile instantei de apel precum ca,
lucrarile au fost executate de catre antreprenor in beneficiul si in interesul
clientului. Deci, fiind constatata existenta raportului juridic obligational IMSP
,Institutul de Medicina Urgenta” este obligata sa achite pretul convenit conform
prevederilor art. 946 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), care
indica ca, prin contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze
pe riscul sdu o anumitd lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obligd sa
receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Aici este necesar de retinut cd din inscrisurile probatorii administrate la
dosar se constata cu certitudine ca la 29 iunie 2016 a fost efectuata receptia finala
conform procesului- verbal nr. 4, actul respectiv fiind semnat de specialistii si
partea beneficiarului cat si din partea clientului.

Conform pct. 4 al procesului verbal nominalizat, Comisia de receptie finala,
a decis ,,De a receptiona lucrarile de constructie efectuate la obiectul ,,Reparatia
capitald a cabinetelor de radiologie cu replanificarea si reutilarea cu aparataj nou
amplasat in cadrul Departamentului clinic radiomagistic si Diagnostic functional”.
Obiectii privind calitatea si volumul lucrarilor nu au fost constatate. Astfel, au fost
intocmite procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate de antreprenor si
receptionate de catre beneficiar.



Ca rezultat al receptiei finale a fost Intocmitd factura fiscald Seria JV nr.
1748310 din 06 iulie 2016 in valoare de 7 005 872, 10 lei si actul de verificare-
reciproca din aceiasi datd, si ambele documente au fost semnate de reprezentantii
partilor contractante, dar paratul pana in prezent nu a achitat retributia pentru
lucrarile efectuate.

Aici este necesar de retinut cad argumentele precum ca contractul de
antrepriza nu are putere legald, deoarece nu a fost inregistrat la Agentia Achizitii
Publice, conform procedurii prevazute de legislatia in vigoare, nu poate fi retinut
si este neintemeiat. Or, neinregistrarea contractului de antrepriza nr. 275 nu-i poate
fi imputata SRL ,,Mihcons-Plus”, aceasta fiind obligatia IMSP ,Institutul de
Medicind Urgenta”. Mai mult ca atdt contractul de antreprizd, procesele-verbale
de receptie intermediard, cat si procesul verbal de receptie finald si factura fiscala
nu au fost declarate nule.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci neinregistrarea
contractului de achizitii publice genereaza inopozabilitatea ordinelor de plata fata
de Trezoreria de Stat prin desfacerea mijloacelor banesti de pe contul bancar
gestionat de ultima, 1nsa nu afecteaza valabilitatea contractului si a prestatiilor
reciproce a partilor contractante, inclusiv plata retributiei. Prin urmare, cu referirile
la prevederile art. 67 alin. (8) din Legea privind achizitiile publice nr. 96 din 13
aprilie 2007 (in vigoare la data relevanta spetei), instanta de recurs retine ca acestea
indicd o conditie de opozabilitate si eficacitate a contractului de achizitii publice
fata de autoritatea publica care efectueaza achizitia publica in privinta finantarii si
efectuarii platii pretului contractual.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca, dreptul de creantd a SRL
,Mihcons-Plus” se incadreazd in notiunea de bun in sensul art. 1 Protocolul 1
aditional la CEDO, conform caruia, orice persoand fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Notiunea de “bunuri” poate desemna atat “bunuri actuale”, cat si valori
patrimoniale, inclusiv Tn anumite situatii bine definite, creante. Pentru ca o creanta
sd poatd fi consideratda o “valoare patrimoniald” intrand sub incidenta art. 1 din
Protocolul nr. 1, titularul creantei trebuie s demonstreze ca acesta are o baza
suficientd in dreptul intern. Din moment ce aceasta este dobandita, poate intra in
joc notiunea de “speranta legitima” (a se vedea cauza Maurice impotriva Frantei).

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu
privire la ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece sunt nejustificate si se
combat prin constatarile relatate, mai mult ca decizia contestata cu recurs a fost
adoptata cu respectarea si aplicarea corectd a legislatiei procedurale si materiale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
argumentele invocate de catre recurentda sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din
12 decembrie 2018.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre de Institutia Medico-Sanitard Publica
,Institutul de Medicind Urgenta”.

Se mentine decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Réaspundere Limitatd , Mihcons-Plus” impotriva Institutiei Medico-Sanitara
Publica ,Institutul de Medicina Urgentd”, intervenienti accesorii Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Societatea cu Raspundere Limitata
,Proconimpex”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Magda”, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Avisistem” si Agentia Achizitii Publice cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat



