Dosarul nr. 2ra-1990/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de luri Sorochin,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alivec-Cons” cu privire la rezilierea
contractului, recuperarea prejudiciului material cauzat, incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 septembrie 2016 luri Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Alivec-Cons” solicitand rezilierea contractului din 31.10.2014,
recuperarea prejudiciului material cauzat in suma de 12450 de lei, incasarca
penalitatii Tn marime de 112050 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 31 octombrie 2014, a procurat de la parat
capace de beton pentru gard, fapt confirmat prin bonul de casa, insa nici actul de
predare — primire a marfii si nici actul de garantie nu i-a fost eliberat. In urma
instalarii capacelor de beton pentru gard au aparut pete si gauri provocate de bulele
de aer, motiv pentru care reclamantul a inaintat paratului o reclamatie, iar ulterior si
0 plangere.

Aproximativ in luna octombrie 2015 reclamantul a fost contactat telefonic de
catre reprezentantul paratului pentru a solutiona problema pe cale extrajudiciara.
Ulterior, in anul 2015, cat si in anul 2016, cu diverse propuneri de aplanare a
conflictului, paratul nu a putut sa remedieze problema aparuta, ignorand solicitarile
reclamantului privind schimbarea capacelor de beton pentru gard. Drept consecinta,
reclamantul a depus actiune in instanta de judecata.

Prin hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusda de Iuri Sorochin

1



impotriva SRL ,,Alivec-Cons” cu privire la rezilierea contractului, recuperarea
prejudiciului material cauzat, incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin
incheierea din 07 mai 2019, s-a respins recursul declarat de Turi Sorochin si a fost
mentinutd hotdrarea din 22 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 15 iulie 2019 Iuri Sorochin a declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie
2019 a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestatd este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, din motiv ca instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat
eronat prevederile legale, concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate a
savarsit incalcari de procedura care au dus la solutionarea gresita a cauzei, in special
instanta de judecata a apreciat arbitrar probele, iar erorile admise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La fel, recurentul a precizat cad nu poate fi admis motivul instantei de apel
precum ca Iuri Sorochin urma sa-i restituie intimatului capacele de beton, obiect al
litigiului, pentru intoarcerea contravalorii produsului, deoarece art. 18* alin.(2) al
Legii cu privire la protectia consumatorului prevede ca anume vanzatorul urmeaza
sd suporte toate cheltuielile de transport si de demontare a produsului vandut. in
acest context, recurentul a opinat ca instanta de apel in cazul dat nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, intrucit consumatorul nu a avut anumite obiectii referitor
la modelul, marimea, culoarea si forma produsului, ci a inaintat obiectii la faptul ca
peste o perioada de timp pe capacele de beton instalate au aparut pete de culoare
inchisa si s-au format multe bule de aer in proportie de aproximativ de 2-3 mm.

Suplimentar, Iuri Sorochin a indicat ca instanta de apel, cu referire la art. 765
alin. (4) Cod civil, a relatat ca recurentul nu a respectat procedura prealabila si nu a
comunicat intimatului despre viciile ascunse ale obiectului litigiului, or la
materialele cauzei nu au fost anexate dovezi ce ar demonstra ca recurentul s-a adresat
intimatului cu pretentii in vederea repararii prejudiciului cauzat, cu transferarea
sumelor necesare la conturile indicate de ultimul, iar intimatul in urma solicitarilor
recurentului a fost sanctionat de doua ori pentru faptul necomunicarii raspunsului la
cererile adresate. In cazul dat, se dovedeste cd intimatul este de rea-credinti si in
mod dolosiv a ascuns viciile produsului vandut/livrat.

Concomitent, recurentul a declarat ca instanta de apel urma sa admita actiunea
rezultand si din prevederile art. 32 alin. (1) al Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003,
care prevad ca pentru incdlcarea termenelor prevazute la art. 18 alin.(7) si (20) si
art.18! alin.(1), vanzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (or3,
daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate in marime de 5% din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei consumatorului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 martie 2019, iar luri Sorochin a
declarat recurs la 15 iulie 2019.



Materialele cauzei atesta expedierea deciziei contestate participantilor la proces
la 25 aprilie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d. 42, vol. Il), si care a fost
receptionatd de catre recurent la 24 mai 2019, drept dovada servind copia plicului
postal anexat (f.d. 55, vol. Il). Astfel, recursul declarat la 15 iulie 2019, este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de luri Sorochin si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul siin masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, In esentd, au
constatat ca la 31 octombrie 2014 intre reclamantul Turi Sorochin si paratul SRL
,,Alivec-Cons” a fost incheiat verbal contractul de vanzare-cumparare, prin care
reclamantul a procurat de la parat capace de beton pentru gard, pentru care
reclamantul a achitat suma de 12450 de lei, fapt confirmat prin bonul de consum nr.
01 din 31 octombrie 2014 (f.d. 5, 52, vol. I)

In procesul utilizarii capacelor de beton s-a stabilit aparitia unor pete si gauri
provocate de bule de aer, motiv pentru care la 01 septembrie 2015 reclamantul a
adresat paratului o reclamatie prin care a solicitat in termen de 3 zile repararea
prejudiciului cauzat in marime de 50000 de lei prin oferirea unui produs
necorespunzator, schimbarea capacelor si achitarea costului serviciilor de instalare.
Concomitent, s-a indicat ca in caz de neachitare a prejudiciului cauzat, reclamantul
se va adresa in instanta de judecata cu o cerere, prin care suplimentar va solicita si
incasarea unei penalitati Tn marime de 5% din suma 12450 de lei. (f.d. 7-8, 100-101)



Pretentia a fost receptionata de catre parat la 05 septembrie 2017, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la dosar. (f.d. 10./verso, 54, vol. I)

Intrucat SRL ,,Alivec-Cons” nu a oferit reclamantului un raspuns, nu a tnlocuit
capacele de beton si nu a reparat prejudiciul solicitat, la 15 octombrie 2015 Turi
Sorochin s-a adresat Inspectoratului de Politie Botanica, mun. Chisindu cu o
plangere prin care a solicitat atragerea paratului la raspundere contraventionala si
aplicarea unei amenzi conform art. 71 Cod contraventional. (f.d. 8/verso, vol. I)

Conform adresarii din 15 octombrie 2015 catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, luri Sorochin a solicitat atragerea la raspundere contraventionala a
persoanei juridice SRL ,,Alivec-Cons” pentru neacordarea in termen a unui raspuns.
(f.d. 9, 99)

La 21 octombrie 2015 Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisinau a
expediat in adresa lui Turi Sorochin raspunsul nr. 16328 prin care s-a comunicat ca
cele invocate 1n cerere sa si-au gasit confirmare si in privinta directorului SRL
,ZAlivec-Cons”, Alexandr Flocea, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in temeiul art. 71 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd amenda in
marime de 30 unitati contraventionale. (f.d. 9/verso, 53/verso)

Agentia pentru Protectia Consumatorilor, pe marginea petitiei adresate de luri
Sorochin la 15 octombrie 2015, a efectuat un control inopinat la SRL ,,Alivec-Cons”
la 03 noiembrie 2015, 06 noiembrie si la 11 noiembrie 2015, fapt confirmat prin
actele intocmite de catre organul respectiv. (f.d. 95-98, vol. 1)

Prin scrisoareca de garantie intocmitd si semnata de catre directorul SRL
,,Alivec-Cons”, Alexandr Folcea, la 10 noiembrie 2015, acesta a garantat restituirea
mijloacelor banesti lui Iuri Sorochin pentru marfa procurata conform bonului fiscal
din 31 octombrie 2014, daca acesta va restitui marfa procuratda de la SRL ,,Alivec-
Cons”. (f.d. 82/verso)

La 17 noiembrie 2015 Agentia pentru Protectia Consumatorilor a expediat in
adresa reclamantului raspunsul nr. 27/05-6498 prin care s-a comunicat lui luri
Sorochin ca luand in considerare doleantele sale, agentul economic este disponibil
sd-1 restituie contravaloarea produselor in marime de 12450 de lei sau inlocuirea cu
un alt produs corespunzator si sa preia marfa uzata inapoi. Tot in raspunsul dat, s-a
mentionat cd despre acest fapt reclamantul a fost informat, dar pana la momentul
finalizarii controlului acesta nu a oferit niciun raspuns clar cu privire la decizia pe
care urmeaza sa o ia. La fel, reclamantului i-a fost comunicat ca in cadrul controlului
au fost depistate incalcari ale prevederilor Legii privind protectia consumatorilor nr.
105 din 13 martie 2003, in special ce tine de informarea consumatorilor, motiv din
care in privinta persoanei juridice si a persoanei cu functie de raspundere a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie conform Codului contraventional
si a fost eliberatd prescriptia pentru inlaturarea neconformitatilor. (f.d. 10, 53, vol.
Vol. )

Prin cererea de chemare in judecata depusa luri Sorochin s-a solicitat rezilierea
contractului incheiat cu SRL ,,Alivec-Cons”, recuperarea prejudiciului material
cauzat, Incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 22 august 2017, a respins ca
neintemeiata actiunea lui Iuri Sorochin.



Curtea de Apel Chisinau, verificand legalitatea actului de dispozitie contestate,
prin decizia din 26 martie 2019, a respins apelul declarat de Turi Sorochin si a
mentinut hotdrarea din 22 august 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Colegiul releva ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, nu au determinat
corect obiectul supus examindrii in cazul litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

In contextul dat Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele recurentului
invocate in acest sens precum ca instantele judecatoresti prin nereflectarea in
hotararile contestate a motivelor respingerii probelor recurentului au incalcat
principiul multiaspectualitatii i @ examinarii complete a tuturor probelor, fapt ce n
opinia sa a dus la incalcarea prevederilor art. 6 CEDO si anume a principiului
egalitatii armelor in procesul civil.

La acest aspect, recurentul a indicat ca in cadrul judecarii cauzei au fost
prezentate inscrisuri care nu au fost apreciate si examinate de catre instantele
nationale la judecarea cauzei in raport cu Inscrisurile paratului si anume s-a anexat
scrisoarea de garantie, factura ca reclamantul se afla peste hotarele tarii, raspunsul
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit administratorului paratului.

Aici Colegiul precizeaza ca motivarea instantei de apel este generalizata, iar in
unele aspecte chiar si contrara normelor de drept material.

In contextul dat, Colegiul relevi ca instanta de apel fard a lua in considerare
rationamentele reclamantului referitor la aplicarea spetei date a prevederilor art. 18%
alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, a
conchis ca nu s-a stabilit refuzul vanzatorului de a inlocui capacele de beton, or Turi
Sorochin era obligat sa le restituie vanzatorului, iar vanzatorul la randul sau sa
restituie contravaloarea acestuia.

In contextul dat, Colegiul consider relevant de a indica prevederile art. art. 18*
alin. (1), (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003,
care prevad ca in cazul serviciilor, remedierea gratuitd a deficientelor aparute care
nu sint imputabile consumatorului, inlocuirea gratuita, reducerea corespunzatoare a
pretului sau restituirea contravalorii se aplica la constatarea deficientelor in timpul
prestarii sau receptionarii serviciului ori in cadrul termenului de garantie si se face
neconditionat de catre prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de
la data Tnaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit in contract.
Prestatorul asigura toate operatiunile si suporta toate cheltuielile necesare pentru
remedierea deficientelor constatate la serviciile prestate, inlocuirea produselor
utilizate in cadrul serviciilor respective, inclusiv transportul, manipularea,
diagnosticarea, expertizarea, demontarea, montarea si ambalarea acestora, sau
pentru restituirea contravalorii serviciilor necorespunzatoare in cadrul termenului de
garantie.



La caz, Colegiul indica asupra retinerii ca fiind intemeiate aspectele invocate
de catre reclamant referitor la aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor
de drept ce stabilesc drepturile consumatorului in cazul neconformitatii serviciului
prestat, ori din norma de drept precitatd supra rezulta ca prestatorul, in urma
deficientelor aparute produsului urmeaza sa intreprinda masuri in vederea inlocuirii
gratuite, reducerii corespunzatoare a pretului sau restituirii contravalorii.

La fel, din dispozitia enuntata se reliefeaza ca prestatorul intreprinde actiuni
privind remedierea deficientilor constatate la serviciile prestate si suporta toate
cheltuielile pentru inlaturarea acestora.

In contextul dat, Colegiul precizeazi c4 instanta de apel intru justificarea solutie
de respingere a cerintei reclamantului in vederea recuperarii prejudiciului si rezilierii
relatiilor contractuale a invocat ca anume luri Sorochin era obligat sa restituie marfa
instalata, ca ulterior prestatorul sa-i restituie valoarea marfii, in conditiile cand nici
vanzatorul si nici reclamantul nu au instalat capacele de beton.

Aceste concluzii ale instantei de judecata sunt pripite si nu pot fi retinute ca
pertinente spetei, deoarece norma de drept mentionata supra stabileste cert care sunt
actiunile si obligatiile ce urmeaza a fi executate de catre prestator in vederea
elucidarii serviciilor necorespunzatoare prestate in cadrul termenului de garantie.

Conform art. 14 alin. (1), (3) din Legea privind protectia consumatorului nr.
105 din 13 martie 2003, care prevad ca consumatorul este in drept sd ceara
vanzatorului, in termen de 14 zile, inlocuirea unui produs nealimentar de calitate
corespunzatoare cu un produs similar celui procurat daca acest produs nu-i convine
ca forma, gabarite, model, marime, culoare sau daca nu-l poate utiliza conform
destinatiei din alte cauze. Cererea consumatorului de a i se inlocui produsul sau de
a 1 se restitui contravaloarea lui urmeaza sd fie executatda dacd produsul nu este
utilizat, nu si-a pierdut calitatile de consum si daca exista probe ca a fost cumparat
de la vanzatorul respectiv.

La prevederile legale citate supra a facu referire instanta de apel, insa Colegiul
mentioneaza ca o astfel de abordare este eronata si normele indicate nu pot fi aplicate
spetei.

Respectiv, ipoteza instantei de apel precum ca prima instanta just a remarcat ca
reclamantul a utilizat deja bunurile procurate, precum si ca Iuri Sorochin nu a
demonstrat ca marfa procuratd nu poate fi utilizata conform destinatiei este
neintemeiatd i nu constituie temei de a 0 mentine, in conditiile cand reclamantul a
solicitat schimbarea capacelor de beton din motiv ca ulterior instaldrii acestora au
aparut pete de culoare inchisa si bule de aer, si nu pe faptul ca produsele procurate
nu corespund destinatiei.

De asemenea, este neintemeiata si ipoteza instantei de apel precum ca luri
Sorochin nu a comunicat intimatului despre viciile ascunse ale obiectului litigiului,
or la materialele cauzei au fost anexate dovezi ce demonstreaza ca recurentul s-a
adresat intimatului cu pretentii in vederea repararii prejudiciului cauzat, cu
transferarea sumelor necesare la conturile indicate de ultimul, iar intimatul pentru
necomunicarea raspunsului la cererile adresate a fost sanctionat in temeiul art. 71
Cod contraventional.

In cazul dat, se dovedeste in mod repetat ca instanta de apel a examinat cauza
doar prin prisma argumentelor inaintate de SRL ,Alivec-Cons”, fara a le da



apreciere 1n raport cu criticile invocate de luri Sorochin, fapt ce denota examinarea
superficiald a cauzei dedusa judecitii.

In astfel de situatii, Colegiul conchide ci instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel, de fapt, nu a supus examinarii obiectul solicitat conform pretentiei
formulate in cerereca de chemare in judecata cu privire la incasarea prejudiciului de
la SRL ,,Alivec-Cons” ca rezultat al remedierii deficientilor constatate la serviciile
prestate si ca urmare nu a elucidat aspectele importante pentru solutionarea justa a
cauzei, fapt ce determina instanta de recurs de a casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Rejudecand cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare dispozitiile art.
18 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105 din 13 martie 2003
care stabilesc ca vanzatorul este raspunzator fatd de consumator pentru orice
neconformitate existenta la momentul cand a fost livrat produsul.

lar, conform aliniatului (11) al aceluiasi articol, in cazul in care, la momentul
adresarii consumatorului, agentul economic nu dispune de un produs similar cu cel
returnat, consumatorul este in drept sa ceara restituirea contravalorii produsului, iar
vanzatorul este obligat sa primeasca produsul respectiv si sa restituie suma platita.

In aceste ordine de idei, Colegiul considera ca instanta de apel la examinarea
cauzei trebuie sa stabileasca momentul cand luri Sorochin a depistat viciile si care
este termenul de garantie al capacelor de beton procurate de catre reclamant, pentru
ca ulterior sa constate temeinicia sau netemeinicia actiunii inaintate de catre luri
Sorochin in raport cu probele anexate la dosar in limita pretentiilor inaintate.

De altfel, in conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii. Instanta judecdtoreasca adoptd hotdrarea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

In spetd, motivarea evaziva a deciziei instantei de apel, creeaza incertitudini
pentru recurent in partea respingerii pretentiilor rezultind din normele de drept
material pertinente n raport cu obiectul litigiului, circumstantele de fapt invocate si
probele prezentate.

Garantiile implicite ale art. 6 § 1 CEDO includ obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti (H. Tmpotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivatd permite partilor sa
demonstreze ca a fost audiata in mod real cauza lor.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de luri Sorochin.



Se caseaza integral decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Turi Sorochin impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Alivec-Cons” cu privire la rezilierea
contractului, recuperarea prejudiciului material cauzat, incasarea penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



