Dosarul nr. 3ra-946/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Goliat-Vita”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Goliat-Vita” impotriva Biroului Vamal Sud cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goliat-Vita” si a fost
mentinuta hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

Ladatade 01 iunie 2015, SRL ,,Goliat-Vita” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 25 august 2014 si 26
august 2014, Biroul Vamal Cahul a intocmit actul de control si decizia privind
clasificarea codului marfii (Panouri-sandwich termoizolante) in temeiul carora pe marfa
a fost aplicat codul 730890510 si nu codul marfii care a fost atribuit de brokerul vamal
al intreprinderii, si anume 730890590, in legatura cu ce brokerul a depus o nota
informativa.

A mentionat ca prin raspunsul nr. 28/06-13794 din 21 octombrie 2014, directorul
general al Departamentului vamal al RM Tudor Balitchi de asemenea a indicat in
hotararea prealabila codul clasificarii tarifare al panourilor-sandwich 790890590, adica
codul specificat de broker.

A sustinut cd la data de 31 octombrie 2014, ora 10.00 a fost citata pentru a se
prezenta la Biroul Vamal Cahul, unde juristul intreprinderii a scris explicatii, indicand
codul marfii 790890590, cu anexarea raspunsului Departamentului vamal si a
fotografiilor panourilor termoizolante.



La data de 14 mai 2015, Biroul Vamal Cahul a intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. 065/15, pentru faptul savarsirii de catre Intreprindere a contravengiei
prevazute de art. 231 pct. 6 din Codul vamal - depunerea declaratiei vamale sau a
documentelor insotitoare ce contin date eronate despre regimul vamal, valoarea
facturata, valoarea Tn vama, tipul, codul, cantitatea sau originea marfurilor transportate,
daca acest fapt conduce la exonerarea totala sau partiald de drepturi de import. Astfel,
pentru indicarea incorecta a codului marfii, i-a fost aplicatd amenda in marime de 70 %
din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie suma de 33 845, 1 lei. Procesul-
verbal cu privire la contraventie a fost receptionat la data de 21 mai 2015.

A solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 065/15 si a
deciziei de sanctionare din 14 mai 2015, ca fiind ilegale.

La data de 15 iunie 2016, SRL ,,Goliat-Vita” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, invocand ca la 09 decembrie 2014 a receptionat copia actului de control fizic
vamal nr. 8 din 26 august 2014 si copia deciziei de clasificare nr. 24 din 25 august 2014,
precum si raspunsul 1n care era indicat codul marfii — 730890510, potrivit caruia
recalcularea sumei drepturilor de import si incasarea suplimentara a drepturilor de
import in marime de 53 328,66 lei ar fi corecta.

Reclamanta a afirmat cd nu a fost efectuata nicio expertiza cu privire la codul
marfii, astfel incat codul marfii indicat de catre parat este dubios. Biroul Vamal Cahul a
ignorat faptul ca in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie
2007 cu privire la aprobarea Nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova, in
subpozitia 730890510 se includ: panourile ce constau din doi pereti, confectionate din
foi gofrate cu umplutura termoizolanta, iar restul panourilor sandwich - in subpozitia
730890590.

Astfel, panourile termoizolante transportate nu sunt gofrate, dar plate si trebuiau
clasificate de catre parat sub codul 730890590, adica fara incasarea suplimentara a 15%
(53328, 66 lei).

Considera ca paratul a incalcat dreptul intreprinderii la restituirea excedentului din
drepturile de import platite, prevazut de art. 130 alin. (2) din Codul vamal, precum si a
incalcat prevederile art. 6! din Codul vamal.

A solicitat anularea deciziei de clasificare nr. 24 din 25 august 2014 a Biroului
Vamal Cahul si obligarea paratului de a restitui intreprinderii suma de 53 328,66 lei.

Prin incheierea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
inlocuit in proces Biroul Vamal Cahul cu succesorul in drepturi Biroul Vamal Sud.

Prin hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
depusa de SRL ,,Goliat-Vita” a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Goliat-Vita” si a fost mentinutd hotararea din 18 mai 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca in procesul
verificarii documentare si fizice a marfii importate la data depunerii declaratiei vamale,
organul vamal a constatat ca marfa a fost eronat descrisa si clasificata de catre declarant
la pozitia tarifara 73089590 ,,ca structuri metalice, facute din metale negre facute din
foaie de material, panouri formate din doi pereti de tabla cu strat interior izolant, calitatea
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I, motiv din care a fost intocmita decizia de clasificare nr. 24 din 25 august 2014, prin
care i-a fost propus declarantului clasificarea marfii la pozitia tarifara corecta 730890510
cu descrierea ,,panouri formate din doi pereti de tabla nervurata cu stat interior izolant
din vata minerald (sandwich), calitatea II, utilizate pentru acoperis si pentru pereti”,
pentru care urma a fi achitata taxa vamala in marime de 15% din valoarea in vama a
marfii.

Astfel, Biroul Vamal Cahul la 25 august 2014 a solicitat prezentarea documentelor
suplimentare aferente tranzactiei respective si din cauza neprezentarii acestora in
termenul stabilit de organul vamal, a fost modificatd descrierea si pozitia tarifara din
730890590 (pentru care nu este prevazuta taxa vamald) n pozitia tarifara 730890510,
pentru care este prevazutd taxa vamala Tn marime de 15%. Prin urmare, a fost rectificata
valoarea in vama si a fost modificata metoda de apreciere a valorii n vama din metoda
nr. 1 in metoda nr.6 de rezerva, fiind recalculata suma drepturilor de import si incasate
suplimentar drepturi de import in marime de 53328,66 lei.

La data de 20 mai 2019, SRL ,,Goliat-Vita” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei din 28
februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel, invocand ilegalitatea si netemeinicia
deciziei Curtii de Apel Cahul.

La data de 26 iulie 2017, Biroul Vamal Sud a depus referinta, solicitaind declararea
recursului inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 28 februarie 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa SRL ,,Goliat-
Vita” la 19 martie 2019, insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurentd. In cererea de recurs, SRL ,,Goliat-Vita” a mentionat ci a luat cunostinta de
decizia motivata a instantei de apel la data de 24 aprilie 2019.

Astfel, recursul, depus la data de 20 mai 2019 de SRL ,,Goliat-Vita”, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera ca recursul depus de SRL ,,Goliat-Vita” nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de SRL ,,Goliat-Vita”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de SRL ,,Goliat-Vita”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goliat-Vita” se declarad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



