Dosarul nr. 2ra-1927/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. Sv. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, I. Secrieru, G. Dagchevici)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pincev Anatolie, Lutenco Ira,
Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadi, prin intermediul avocatului Russ Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusda de Kocervinski
Gheorghi, Pincev Anatolie, Lutenco Ira, Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadi impotriva
Societatii Comerciale ,,Moldan-Service” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la incasarea salariului restant, a penalitatilor, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2015 Kocervinski Gheorghi, Pincev Anatolie, Lutenco Ira, Golovatii
Ruslan si Sinciuc Arcadi au depus cerere de chemare in judecata impotriva SC
,Moldan-Service” SRL cu privire la incasarea salariului restant, a penalitatilor,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost angajat la SC ,Moldan-
Service” SRL.

Reclamantii au mentionat ca in temeiul cererilor depuse au fost demisi dupa cum
urmeaza, la data de 02 ianuarie 2013, Pincev Anatolii, Golovatii Ruslan si Kocervinski
Gheorghi, 1a 31 mai 2013 Lutenco Ira si la 01 iulie 2014 Sinciuc Arcadi.

Reclamantii au specificat cd in vederea solutiondrii amiabile a litigiului SC
,Moldan-Service” SRL, a recunoscut pe deplin obligatia sa la plata a salariului fata de
reclamantii Kocervinski Gheorghi, Pincev Anatolie, Lutenco Ira, Golovatii Ruslan si
Sinciuc Arcadi, iar prin scrisoarea de garantie din 24 octombrie 2014, semnata de catre
administratorul Rodion Loghinov, s-a obligat sa stinga restanta esalonata in termen de
6 luni.

Totodata, reclamantii au invocat cd deoarece SC ,,Moldan-Service” SRL, nu si-a
respectat angajamentul asumat prin scrisoarea din 24 octombrie 2014, i-au inaintat o
propunere repetatd de solutionare amiabila a litigiului, In rezultatul la ce aceasta a mai
eliberat inca o scrisoare de garantie la data de 24 iunie 2015, prin care s-a obligat sa
achite restanta la salariu in trei etape, prima fiind la data de 01 august 2015.



Reclamantii au indicat cd pana la depunerea cererii de chemare in judecata SC
,,Moldan-Service” SRL, nu a achitat sumele pretinse, din care considerente s-au adresat
in instanta de judecata.

De asemenea, reclamantii au mai sustinut ca prin refuzul SC ,,Moldan-Service”
SRL, de a le achita salariul restant, le-a fost cauzat si un considerabil prejudiciu moral.

Ulterior, reprezentantul reclamantilor Kocervinski Gheorghi, Pincev Anatolie,
Lutenco Ira, Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadi, avocatul Sergiu Russ, a depus o cerere
de concretizare a actiunii, prin care si-a majorat pretentiile solicitdnd si incasarea de la
SC ,,Moldan-Service” SRL a penalitatilor Tn marime de 23 465 de lei pentru Pincev
Anatolie, 26 873 de lei pentru Lutenco Ira, 15 390 de lei pentru Golovatii Ruslan si 7
092 de lei pentru Sinciuc Arcadi.

In motivarea cererii de majorare a cuantumului pretentiilor reclamantii au indicat
ca, panad in prezent parata, SC ,Moldan-Service” SRL, nu a achitat reclamantilor
salariul restant.

In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) Codul muncii, in caz de desfacere
a contractului individual de munca efectuarea achitarilor salariale urmeaza a fi facute
in ziua eliberarii.

Astfel, din cauza intarzierii achitarii salariilor, in conformitate cu prevederile art.
330 alin. (2) Codul muncii, SC ,,Moldan-Service” SRL urmeaza sa achite reclamantilor
si penalitatea de 0,1% pentru fiecare zi depasita la plata salariului.

Prin incheierea din 22 mai 2018 cererea de chemare in judecatd depusd
Kocervinski Gheorghi, a fost separatd de actiunea reclamantilor Pincev Anatolie,
Lutenco Ira, Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadi, in legatura cu decesul lui Kocervinski
Gheorghi. Cererea Tmpreund cu materialele Tn copii a fost transmisa in serviciul
evidenta procesuald pentru repartizare prin Programul de Gestionare a Dosarelor.

Prin hotédrarea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Kocervinski Gheorghi, Pincev Anatolie,
Lutenco Ira, Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadi impotriva SC ,,Moldan-Service” SRL
cu privire la incasarea salariului restant, a penalitatilor, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial si s-a dispus a incasa din
contul SC ,,Moldan-Service” SRL in beneficiul lui Pincev Anatolie, Lutenco Ira,
Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadi cite 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

S-a incasat din contul SC ,,Moldan-Service” SRL, in bugetul de stat suma de 1
691,64 de lei.

Totodata s-a anulat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 17 august 2015, asupra mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare
ale SC ,,Moldan-Service” SRL in bancile autorizate pe teritoriul Republicii Moldova
si sechestrul aplicat pe alte bunuri mobile si imobile inregistrate pe numele SC
,Moldan-Service” SRL in limita valorii actiunii in suma de 115 500 de lei.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Pincev Anatolie, Lutenco Ira, Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadi, si a
fost mentinuta hotdrarea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 14 august 2019, Pincev Anatolie, Lutenco Ira, Golovatii Ruslan si Sinciuc
Arcadi, prin intermediul avocatului Russ Sergiu au declarat recurs impotriva deciziei
din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
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deciziei instantei de apel si partial a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 mai 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor Tnsa
dovada ca aceasta a fost receptionata de catre recurent si la ce data, la materialele cauze
nu este anexata.

Astfel, recursul declarat la data de 14 august 2019, de catre Pincev Anatolie,
Lutenco Ira, Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadi, prin intermediul avocatului Russ
Sergiu, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pincev Anatolie, Lutenco Ira,
Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadi, prin intermediul avocatului Russ Sergiu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pincev Anatolie, Lutenco Ira,
Golovatii Ruslan si Sinciuc Arcadi, prin intermediul avocatului Russ Sergiu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de 0 instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pincev Anatolie, Lutenco Ira, Golovatii Ruslan si
Sinciuc Arcadi, prin intermediul avocatului Russ Sergiu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pincev Anatolie, Lutenco Ira,
Golovatii Ruslan s1 Sinciuc Arcadi, prin intermediul avocatului Russ Sergiu impotriva
deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



