Dosarul nr. 2ra-1757/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Toia Andrei, prin intermediul
avocatului Lozovanu Olga,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Toia Andrei
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului de incetare a contractului individual de muncd, restabilirea in functia
ocupatd anterior, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 02 martie 2018 Toia Andrei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de incetare a
contractului individual de munca, restabilirea in functia ocupatd anterior, incasarea
salartului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, prejudiciului moral s1
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost angajat de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” incepand cu data de 30.10.2013, in baza cererii sale, in functia de
Inginer in Sectia calificare a conducatorilor auto din mun. Chisinau al Subdiviziunilor
teritoriale al Directiei inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto,
pentru un termen de proba pana la 28 februarie 2014. In acest sens a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 7114. La expirarea termenului de proba Contractul
individual de munca a fost recunoscut ca fiind incheiat pe un termen nedeterminat,
deoarece la expirarea termenului de proba nici una din parti nu a solicitat incetarea
acestuia, in conformitate cu prevederile art. 63, alin. (1) Codul muncii.

Reclamantul a mentionat cd conform pct. 2 al contractului indicat, partile au
stabilit garantiile si drepturile angajatului indicand la lit. a) ca, la incheierea,
modificarea, suspendarea si desfacerea contractului se vor respecta prevederile
Codului Muncii, iar lit. n) al aceluiasi pct. din contract, garanteaza dreptul la repararea
prejudiciului material §i a celui moral cauzat in legatura cu indeplinirea obligatiilor
de munca, in modul stabilit de codul muncii si de alte acte normative. Totodata a
indicat reclamantul ca pct. 4 al contractului prevede conditiile de modificare a
contractului, iar pct. 6 conditiile de incetare a contractului individual de munca.



Partea reclamanta a relatat ca in timpul perioadei de proba si ulterior n timpul
executdrii obligatiunilor de serviciu, conform figsei de post, a dat dovada de
profesionalism, corectitudine si competenta, iar in baza acestui temei angajatorul a
semnat un acord privind efectuarea unor modificari a contractului individual de
munca nr. 7114/1 din 25 aprilie 2014, fiind avansat din 25 aprilie 2014 in functia de
inspector superior al sectiei calificare a conducdtorilor auto din mun. Chisinau al
Subdiviziunilor teritoriale al Directiei inregistrare a transportului si calificarea
conducatorilor auto, cu salariul de functie de 4 550 de lei/lunar , pentru o perioada
nedeterminata.

Reclamantul a specificat ca pentru indici Tnalti in munca si rezultatele obtinute
in functia detinuta, manifestdnd profesionalism, la initiativa angajatorului, prin
acordul nr.7114/1 din data de 04 ianuarie 2016, a fost transferat in functia de inspector
superior al Sectiei permise de conducere al Directiei calificare a conducatorilor auto
al Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de Transport si Calificare
a conducatorilor auto, cu salariul de 5000 lei/lunar, pentru un termen nedeterminat.

Prin Acordul Suplimentar nr.1570/17 din 19 iulie 2017 s-au efectuat modificari
la contractul individual de munca prin substituirea sintagmei intreprinderea de Stat,
Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” pe tot parcursul textului contractului.

Totodata, reclamantul a mai invocat ca, pe toatd perioada desfasurarii activitatii,
angajatorul nu a avut reclamatii fatd de calitatea muncii prestatd, nu a fost niciodata
sanctionat disciplinar, iar ulterior salariul lunar a fost marit de la 5 000 de lei lunar
pana la 5 500 de lei.

Reclamantul a indicat cad la data de 19 octombrie 2017 a luat cunostinta cu
ordinul nr. 184 cu privire la preavizarea salariatilor despre concediere in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, incepand cu 29 septembrie
2017, ordinul dat fiind emis 1n temeiul art. 88 alin. (1) lit. b), art. 183, 184 si 251 din
Codul muncii.

La 15 ianuarie 2018 a luat cunostintd cu extrasul din ordinul de concediere
nr.619p din 13 decembrie 2017, conform caruia angajatorul a intrerupt contractul de
munca cu reclamantul in temeiul art. 86 al. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legaturd cu
reducerea numarului sau a statelor de personal.

Reclamantul a considerat ca concedierea lui, este neintemeiata si nemotivata, iar
ordinul nr.619p din 13 decembrie 2017 a fost emis cu grave incalcari a legislatiel
muncii.

De asemenea, reclamantul a mai sustinut ca, la concediere, angajatorul nu a tinut
cont de faptul ca reclamantul are un stagiu mai mare in comparatie cu alte persoane
ramase in functie, precum si de faptul ca indicii profesionalismului sdu sunt mult mai
mari, in comparatie cu alti functionari ramasi in functie.

Or, in asemenea circumstante, angajatorul urma neconditionat sd concedieze
alte persoane cu indicii mentionati mai mici si pensionarii, care la moment au fost
preavizati la eliberare, dar din motive necunoscute au fost transferati la alte birouri de
inmatriculare, iar unele persoane dupa eliberare au fost iarasi reangajate in campul
muncii la IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Reclamantul a mentionat cad angajatorul nu a avut acordul scris al sindicatelor
unitatii, ceia ce contravine legislatiet muncii, or, reclamantul este membru al



sindicatelor si a achitat cotizatii de membru pentru toata perioada contractului
individual de munca.

Toia Andrei a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 619p din 13
decembrie 2017 privind incetarea contractului individual de munca nr.7114/1 din 04
ianuarie 2016, prin care a fost concediat in temeiul art.86 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, cu obligarea angajatorului sa efectueze rectificari in acest sens in carnetul de
munca, restabilirea la munca in functia ocupata anterior concedierii, sau o alta functie
echivalenta, Incasarea salariului de functie pentru toata perioada absentei fortate de la
munca, pana la ramanerea irevocabila a hotararii judecatoresti, incasarea cheltuielilor
de judecata si a prejudiciului moral in marime de 3 salarii de functie in marime de 16
500 lei si Incasarea compensatie suplimentare in marime 3 salarii medii.

Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Toia Andrei Tmpotriva Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de incetare a contractului
individual de munca, restabilirea in functia ocupata anterior, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Toia Andrei, si a fost mentinuta hotararea din 29 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 19 iulie 2019, Toia Andrei, prin intermediul avocatului Lozovanu Olga, a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond s1 emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si apreciat in
mod eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 martie
2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 16 mai 2019, insa dovada ca aceasta a fost receptionata de catre recurent si la
ce data, la materialele cauzei lipseste.

Astfel, recursul declarat la data de 19 iulie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Toia Andrei, prin intermediul
avocatului Lozovanu Olga, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Toia Andrei, prin intermediul
avocatului Lozovanu Olga nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Toia Andrei, prin intermediul avocatului Lozovanu
Olga ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Toia Andrei, prin intermediul
avocatului Lozovanu Olga impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



