Dosarul nr. 3ra-949/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Domnichia Topala,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Domnichia Topala impotriva Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Comisiel de Litigii de pe langd Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Domnichia Topala si a fost mentinuta hotararea din 22
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 mai 2017, Domnichia Topala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca
si Comisiei de Litigii de pe langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
RM cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca pe parcursul anilor 2013-2016 a
detinut XXXXX.

A indicat ca la 03 februarie 2016, a fost reexpertizata de catre Consiliul Teritorial
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacititii de Muncd Cimislia. In rezultatul
evaludrii sale si a documentelor prezentate, a fost incadrata Tn XXXXX pe un termen de
un an.

Ulterior, la 17 ianuarie 2017, Consiliul Teritorial Cimislia pentru Determinarea
Dizabilitatii si1 Capacitdtii de Munca, printr-o procedura similara, a emis decizia de a nu
fi incadrata in grade de dizabilitate.

Domnichia Topald a sustinut ca a depus contestatie impotriva deciziei din 17



ianuarie 2017, care insa la 25 ianuarie 2017 a fost respinsa de catre Consiliul de control
si revedere a deciziilor din cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca.

La 20 februarie 2017 a contestat decizia Consiliului de control si revedere a
deciziilor din cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Munca, care, in conformitate cu procedura de determinare a dizabilitatii si capacitatii
de munca, reglementatd de Hotararea Guvernului RM nr. 65 din 23 ianuarie 2013 cu
privire la determinarea dizabilitafii si capacitatii de munca, a fost prezentata pentru
examinare 1n cadrul Comisiei de litigii de pe langd Ministerul Muncii, Protectiei Sociale
si Familiei.

Prin scrisoarea nr. 29 din 13 aprilie 2017, receptionata la 18 aprilic 2017,
reclamanta a fost informata ca, contestatia a fost examinata in cadrul sedintei Comisiei
de litigii din data de 10 aprilie 2017, fiind respinsa ca neintemeiata, din motivul ca poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute de procedura pentru
determinarea dizabilitafii si capacitdtii de munca, la caz fiind prezente deficiente
functionale si structurale usoare care nu permit incadrarea in grad de dizabilitate.

Reclamanta a afirmat ca la moment starea sanatatii sale este XXXXX.

Considerd ca institutiile medicale nu au cercetat minutios si obiectiv cazul ei,
ignorand argumentele invocate in acest sens. Certificatul nr. 53 eliberat de Consiliul
Teritorial Cimislia pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatit de Munca la 17
lanuarie 2017 si certificatul nr. 91 din 25 ianuarie 2017 eliberat de Consiliul de control
si revedere a deciziilor contin date contradictorii, astfel incat in primul este indicata
capacitatea de munca de 65 %, iar in al doilea - 70 %. Deci, Consiliul de control si
revedere a deciziilor nu era in drept sa-1 agraveze situatia prin decizia sa, ci trebuia doar
sd se pronunte pe marginea deciziei deja existente.

A mentionat cd medicii la care a apelat conform indreptarilor si In mod privat pe
cont propriu, in unanimitate sustin ca XXXXX. Diagnozele care i-au fost puse nu pot fi
tratate, ci pot fi, in cel mai bun caz, doar mentinute la nivelul deja existent. Starea
sanatatii ei se agraveaza continuu si cu astfel de insuficientd fiziologica este in
imposibilitate de a munci, iar de alte surse de venit la moment nu dispune.

A solicitat anularea deciziei Comisiei de Litigii de pe langa Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei din 10 aprilie 2017, a raportului pentru determinarea
dizabilitatii si capacitdtii de munca la adulti nr. 91 din 25 ianuarie 2017 si a certificatului
(de neincadrare) nr. 91 din 25 ianuarie 2017 privind constatarea capacitatii de munca de
70 %, emise de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de
Munca.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Domnichia Topala a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Domnichia Topald si a fost mentinutd hotararea din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca, in rezultatul
investigatiilor medicale efectuate, Domnichiei Topala i-a fost stabilita diagnoza



XXXXX. Potrivit raportului nr. 91 din 25 ianuarie 2017, Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca, avand in vedere diagnoza stabilita
de medici, a conchis ca XXXXX. Astfel, concluzia medicului expert a fost: XXXXX,
cu procentul pastrarii capacitatii de munca de 70 %, Domnichia Topala nefiind incadrata
in grad de dizabilitate.

Conform ordinului Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr. 12/70
din 28 ianuarie 2013 cu privire la aprobarea criteriilor de determinare a dizabilitatii si
capacitatii de munci la persoane adulte, XXXXX. In cazul XXXXX, deficientele
functionale si structurale fiind stabilite in proportie de 20-25 %, cu capacitatea de munca
de baza in marime de 80-75 % sau in proportie de 30-35 %, cu capacitatea de munca de
baza in marime de 70-65 %.

In consecinta, instantele de judecati au concluzionat ¢, Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca intemeiat nu a iIncadrat-0 pe
Domnichia Topala in grad de dizabilitate, in conditiile in care pct. 20 din Instructiunea
privind modul de determinare a dizabilitatii si capacitatii de munca, aprobatd prin
Hotararea Guvernului RM nr. 65 din 23 ianuarie 2013, stipuleaza expres ca persoanele
cu deficiente functionale usoare provocate de afectiuni, defecte, traume si avand
capacitatea de munca pastrata in proportie de 65—100% sunt considerate apte de munca,
respectiv nu sunt incadrate in grad de dizabilitate.

La data de 27 mai 2019, Domnichia Topala a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 19
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 22 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, fiind emise fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantelor ierarhic
inferioare fiind in contradictie cu materialele dosarului.

A 1nvocat cd, din motivul existentei divergentelor intre concluziile medicilor si
cele constatate in actele administrative contestate, atat in prima instanta, cat si in cea de
apel, a solicitat numirea unei expertize medico-legale pentru determinarea corecta a
procentajului dizabilitatii si capacitatii de munca, insa demersul dat a fost respins
neintemeiat, fiind lipsita astfel de posibilitatea de a demonstra ca intimatul intentionat a
micsorat procentul de dizabilitate si a majorat capacitatea ei de munca.

Recurenta a sustinut ca XXXXX.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor



examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 19 februarie
2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa Domnichiei
Topala la 22 martie 2019 si a fost receptionata la 28 martie 2019 (f.d. 56, volumul I1).

Astfel, recursul, depus la data de 27 mai 2019 de catre Domnichia Topala, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de catre Domnichia Topald nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura admisibilitdfii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre Domnichia
Topala asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Domnichia Topala, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de catre Domnichia Topala se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



