Dosarul nr. 2ra-1660/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
impotriva lui Ivan Burlacu cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionala,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 octombrie 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al RM a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lvan
Burlacu solicitand incasarea sumei de 22793,99 lei, care este constituita din
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionala si somarea paratului, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 45 ef. din 27 noiembrie 2013, Ivan Burlacu a fost numit in
functia de inspector inferior patrulare-interimar al Companiei nr. 1 Masuri in masa
a Batalionului nr. 1 Subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne. In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilitatilor practice necesare
exercitarii atributiilor de serviciu, la 02 decembrie 2013, in temeiul dispozitiei
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-5602 din 28 noiembrie 2013, paratul a
fost delegat la cursurile de formare profesionala initiald in cadrul Academiei de
Politie ,,Stefan cel Mare” a MAI pentru perioada 02 decembrie 2013 - 30 mai 2014.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 335 ef. din 21 mai 2015,
conform art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statul politistului, a fost incetat serviciul si contractul
individual de muncd cu paratul, in legatura cu aplicarea sanctiunii disciplinare
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,,concediere”.

Reclamantul a mentionat ca in contextul prevederilor pct. 1, pct.3, pct. 6 subpct.
3) din Anexa nr. 6 ,,Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului
public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare
profesionald” la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, la 25 aprilie 2014 paratul a semnat angajamentul nr.
356 al functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala
in cadrul Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare” a MAI cu o durata de 180 de zile,
sd activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de 5 ani. Totodata,
conform angajamentului, paratul s-a obligat sa restituic integral Ministerului
Afacerilor Interne cheltuielile pentru dezvoltarea profesionald, inclusiv salariul
incasat in perioada aflarii la instruire calculate in conditiile legislatiei in vigoare, in
cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea
cursurilor mentionate, intreaga perioada specificatd in angajament, avand in vedere
prevederile pct. 8 subpct. 2) al Anexei nr. 6 din Hotararea Guvernului. Astfel, la 05
aprilie 2016, deoarece paratul nu a activat in Ministerul Afacerilor Interne, dupa
absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald, intreaga perioada specificata in
angajament - 5 ani, intru solutionarea litigiului aparut pe cale extrajudiciara, paratul
a fost somat referitor la restituirea benevola si imediata a cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionala in suma de 22793,99 lei, suma achitata paratului cu
titlu de salariu din contul Inspectoratului General al Politiei, insa pand in prezent
acesta nu si-a onorat obligatiunea si nu a prezentat motivele refuzului.

Cu referire la prevederile art. 512 Cod civil, art. 513 Cod civil, art.514 Cod
civil, art. 572 alin. (1) Cod civil si ale pct. 10 din Anexa nr. 6 la Hotararea
Guvernului, reclamantul a pretins ca paratul urmeaza a fi obligat sa restituie suma
de 22793,99 de lei.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a dispus
ridicarea din oficiu a exceptiei de constitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (4)
al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public si a prevederilor pct. 5 subpct. 3), pct. 8 si pet. 10 din Anexa
nr. 6 ,Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului public privind
activitatea in serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald”
la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul General al Politiei impotriva lui Ivan Burlacu cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru dezvoltare profesionald si incasarea cheltuielilor de judecata.
Totodata, s-a indicat ca sesizareca instantei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu copiile actelor pertinente din dosarul cauzei urmeaza a fi
remise Curtii Constitutionale a Republicii Moldova spre examinare, potrivit
competentei. Conform aceleasi incheieri, s-a suspendat procesul pana la adoptarea
hotararii de catre Curtea Constitutionala.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 110 din 25 septembrie 2018 s-a declarat
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,inclusiv
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salariul incasat pe aceasta perioada din art. 38 alin. (4) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, precum si a
punctelor 5 subpct. 3), pct. 8 si pct. 10 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.
201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din
04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ridicata
de catre judecatorul Radu Holban, in dosarul nr. 2-885/16, pendinte la Judecdtoria
Balti, sediul Falesti.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
dispus reluarea procesului si S-a stabilit sedinta de judecatad pentru data de 23
noiembrie 2018 ora 16:00, pentru continuareca examinarii cauzei, cu instiintarca
legala participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei
impotriva lui Ivan Burlacu cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionala.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de catre Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie
2018 a Judecatorieil Balti, sediul Falesti.

La 09 iulie 2019 si suplimentar la 12 iulie 2019, Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Cu
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata cu privire la
incasarea de la Ivan Burlacu a cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala
initiala, Tn suma de 22793, 99 de lei.

in motivarea recursului s-a invocat ca instantele inferioare eronat au ajuns la
concluzia precum ca prevederile Anexei nr.6 din Hotararea Guvernului nr. 201/2009
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, nu sunt aplicabile spetei si nu au
motivat sub nici o forma din ce considerente urmeaza a fi respinse prevederile
mentionate. Or, la caz a fost prezentat angajamentul nr.356 din 15 aprilie 2014
privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor
de dezvoltare profesionald, care a fost completat si semnat nemijlocit de cétre
intimatul Burlacu lvan. La momentul semnarii angajamentului, intimatul a fost
preintampinat §i despre prevederile Hotararii Guvernului nr.201/2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, dovada anexata la angajamentul nr.356 din 15 aprilie
2014 privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa absolvirea
formelor de dezvoltare profesionald. Astfel, Ivan Burlacu este obligat sa restituie
cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala, or, actul semnat de acesta
nu a fost contestat si nu este anulat de instantele de judecata si in continuare produce
efecte juridice.

Totodata, a mentionat ca a fost dovedit faptul ca lvan Burlacu a beneficiat pe
perioada delegarii la cursurile de dezvoltarea profesionald de salariu Incasat din
contul Inspectoratului General al Politiei, in suma de 22793,99 de lei, conform



certificatului privind salariul lunar calculat pe perioada 02 decembrie 2013-30 mai
2014.

Recurentul a declarat ca nu pot fi admise argumentele instantelor de judecata
ierarhic inferioare despre faptul ca, nu exista nici un indiciu ca intimatul nu si-ar fi
respectat angajamentul asumat pe 15 aprilie 2014, deoarece Ivan Burlacu a fost
concediat la inifiativa Inspectoratului General al Politiei, din considerente ca fiind
investit Tn functia de politist, intimatul era obligat sa-si respecte obligatiunile de
politist.

La fel, a evidentiat ca in cauza Ivan Burlacu impotriva Inspectoratului General
al Politiei, intervenient principal Centrul National Anticoruptie cu privire la
contestarea ordinului de sanctionare disciplinara, instanta de apel in motivarea
solutiei sale, a retinut ca anterior emiterii ordinului nr.335 ef din 21 mai 2015 a fost
efectuatd ancheta de serviciu in cadrul careia s-a constatat ca actiunile lui Ivan
Burlacu se incadreaza in abatere disciplinara, iar aplicarea sanctiunii disciplinare cit
si constatarea gravitatii acesteia fine de competenta angajatorului. Prin incheierea
din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a constatat ca argumentele invocate
in recurs nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate. Cu referire la art. 123
alin. (2) Cod de procedura civila, a specificat ca, la caz instantele ierarhic inferioare
s-au expus asupra motivului concedierii, insa acesta a fost elucidat pe deplin la
judecarea cauzei mentionate. Motivele concedierii intimatului sunt imputabile lui,
fapt confirmat prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie. Or,
instantele au examinat superficial incheierea din 22 martie 2017 a Curtit Supreme
de Justitie, iar prin aceasta s-a omis examinarea corecti a prezentei cauze civile. In
opinia recurentului, concedierea lui Ivan Burlacu din politie pentru fapte de coruptie,
nu exclude sub nici o forma recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala. Or, pct. 9 subpunctul 1 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.
201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public indicad expres cazurile cand
functionarul public nu va restitui autoritatii publice cheltuielile pentru dezvoltarea
profesionala. Subsidiar recurentul a mentionat ca jurisprudenta nationala in cauze cu
privire la cheltuielile suportate pentru dezvoltarea profesionald initiala denota
admiterea unor astfel de cereri de chemare in judecata.

Suplimentar recurentul a indicat, cu referire la neaplicabilitatea deciziei nr.110
din 25 septembrie 2019 a Curtii Constitutionale, fapt care a fost admis de catre
instantele inferioare, ca Ivan Burlacu nu a fost sanctionat disciplinar pentru
rezultatele negative ale testarii integritatii, insa pentru comiterea abaterilor
disciplinare constatate si elucidate in ancheta de serviciu interna, aspect reflectat in
decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu. Instantele inferioare eronat
au retinut ca argument de baza cele reflectate in decizia Curtii Constitutionale care
mentioneaza ca ,,Totusi, din continutul sesizarii, Curtea remarca faptul ca
functionarul public (i.e. politistul) a fost concediat de catre angajator (a se vedea
supra § 6) in baza unor prevederi ale Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale, declarate neconstitutionale de catre Curtea
Constitutionala (a se vedea HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015)”. Din cuprinsul deciziei
din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau se distinge contrariul.



De asemenea, a mentionat cd din actele de dispozitie ale instantelor inferioare
se desprinde ca acestea au aplicat normele juridice separat, insa normele juridice
sistematizate in ramuri de drept nu sunt izolate, coreleaza intre ele si se afla intr-o
interconexiune sistemica unitara, iar interpretarea si aplicarea acestora deruleaza in
sensul in care produc efecte juridice si nu viceversa. Astfel, normele juridice
continute in Anexa 6 a Hotararii Guvernului nr.201/2009 privind punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public au punte de legatura cu celelalte norme de drept (Legea
nr.320/2012, Hotararea Guvernului nr.502/2013, Hotararea Guvernului
nr.481/2006, inclusiv si cu decizia Curtii Constitutionale nr. 110) si formeaza in
ansamblu un cadru de reglementare unic ce guverneaza raporturile juridice initiate
de legea vizata. Astfel, instantele inferioare au admis Incalcarea normelor de drept
neaplicand legea care trebuia a fi aplicata, aplicand o lege ce nu trebuia a fi aplicata.
Totodata, instantele nu si-au motivat actele de dispozitie.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 aprilie 2019, iar Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
declarat recurs la 09 iulie 2019 si suplimentar la 12 iulie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiel deciziel participantilor la proces la
27 mai 2019, conform scrisorii de insotire (\Vol.l, .d.200) si a fost receptionata de
catre recurent la 30 mai 2019, conform semnaturii aplicate pe avizul de receptie
(Vol.1, £.d.202). Astfel, recursul declarat este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si va casa integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a
cererii de chemare in judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau



partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 432 alin.(2) Cod de procedura civila statueaza ca se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in
mod eronat legea.

Materialele cauzei denota ca prin ordinul nr. 45 ef. din 27 noiembrie 2013 ,,Cu
privire la angajare”, emis de Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul National
de Patrulare, Ivan Burlacu a fost numit in baza de contract de la 02 decembrie 2013,
in functia de inspector inferior patrulare-interimar al companiei nr.1, masuri in masa
a batalionului nr.1 al subdiviziunii mobile a brigazii de patrulare a Inspectoratului
national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, cu acordarea gradului special ,,sergent-inferior de politie (Vol.lI, f.d.4).

Conform contractului individual de munca nr. 2808 din 02 decembrie 2013,
incheiat intre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratul
General al Politiei, Inspectoratul national de patrulare si Ivan Burlacu, ultimul a fost
angajat pentru o perioada nedeterminata (Vol.l, f.d.5-7).

In baza dispozitiei Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-5602 din 28
noiembrie 2013 ,,.Cu privire la delegarea la cursurile de formare profesionala
initiala”, lvan Burlacu a fost delegat la cursurile de formare profesionala initiala in
cadrul Academiei Stefan cel Mare pentru perioada 02 decembrie 2013-30 mai 2014
(Vol.1, £.d.10-11).

Prin angajamentul nr. 356 al functionarului public (inclusiv cu statut special)
privind activitatea in cadrul Ministerul Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor
de dezvoltare profesionala, semnat la 15 aprilie 2014, lvan Burlacu s-a obligat, dupa
absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionala, inclusiv studiilor
de masterat, in tard sau strainatate la Academia Stefan cel Mare a MAI, durata 02
decembrie 2013-30 mai 2014, de a activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
cinci ani. Totodata, s-a obligat de a restitui integral Ministerului Afacerilor Interne
cheltuielile pentru dezvoltarea profesionala, inclusiv salariul incasat pe perioada
aflarii la instruire, calculate in conditiile legii, in cazul in care: a) nu va activa in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dupa absolvirea formelor de dezvoltare,
intreaga perioada specificatd in angajament; b) nu va absolvi din vina sa forma de
dezvoltare profesionala (Vol.l, f.d.8).

Prin ordinul nr. 335 ef din 21 mai 2015 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara
a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI [...], sergent-inferior de politie Ivan
Burlacu”, emis de Inspectoratul General al Politiei, pentru incélcarea prevederilor
art. 26 alin. (1) lit.b), c¢) si art. 28 alin.(1) lit. h) ale Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 17 lit.e) al Legii nr.
90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, pct. 8 subpct.
2), 3) si 11) al Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013, pct.13 si pct. 25 lit. a), b), ¢) si d) Codul de
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eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10
mai 2006, pct. 5 si 25 alin. (2) ale Instructiunilor privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii referitoare la
infractiuni, aprobate prin ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18
iulie 2008 ,,Cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni”, capitolul I, pct.34 lit.d), pct.35 lit.b), pct.37,
capitolul 1l, pct.1, pct. 2 subpct.4, pct.3 subpct.14), pct.4 subpct.19) lit.e),t),
supct.21, subpct.22 lit.c), pct.9 (restrictii la supravegherea circulatiei) din
Regulamentul serviciul patrulare rutiera, aprobat prin ordinul MAI nr. 45 din 19
februarie 2010, manifestate prin neintreprinderea actiunilor legale de constatare a
faptei contraventionale si nerealizarea masurilor de prevenire si de combatere a
coruptiei, devenitd cunoscutd, actiuni care au compromis prestigiul functiei si al
autoritatii din care face parte, In conformitate cu art. 47 alin.(1) lit.k) al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
inspectorul inferior patrulare al Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al Companiei
de Patrulare nr. 2 Balti al Regimentului de Patrulare Nord al INP al IGP al MAI,
sergent-inferior de politie Ivan Burlacu, a fost sanctionat disciplinar cu concedierea
din politie, cu achitarea compensatiilor banesti pentru concediile de odihna anuale
neutilizate si retinerea, dupa caz, a costului restant al echipamentului (Vol.l, f.d.12-
15).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 04 octombrie 2016 de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM a solicitat
incasarea de la Ivan Burlacu a cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala
si somarea paratului in suma de 22793, 99 de lei (Vol.l, f.d.1-3).

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
mentinuta prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei impotriva lui Ivan
Burlacu cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala (Vol.l, .d.149, 153-158, 190-197).

In sustinerea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci Ivan Burlacu a
fost concediat la 21 mai 2015 din initiativa angajatorului Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, din motiv ca nu a trecut testul de
integritate la care a fost supus prin intermediul testorului sub acoperire din cadrul
Centrul National Anticoruptie, in baza prevederilor Legii nr. 325 din 23 decembrie
2013 privind testarea integritatii profesionale.

Totodata, au relevat ca prevederile legale in temeiul carora a fost inifiatd si
realizata verificarea integritdfii profesionale a lui Ivan Burlacu prin intermediul
testorului sub acoperire din cadrul Centrul National Anticoruptie, au fost declarate
neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale a RM nr. 7 din 16 aprilie
2015. La fel, au punctat ca Ivan Burlacu a fost concediat nu la initativa sa, insa la
initiativa angajatorului Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, precum si ca nu existd nici un indiciu ca Ivan Burlacu nu si-a respectat
angajamentul asumat de a activa in cadrul Ministerul Afacerilor Interne intreaga
perioada de cinci ani dupa terminarea cursului de dezvoltare/ formare profesionala.

Colegiul apreciaza ca fiind eronata concluzia instantelor ierarhic inferioare
privind netemeinicia actiunii, or, aceasta se datoreaza aplicarii si interpretarii eronate
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a normelor de drept material in raport cu circumstantele cauzei.

In acesta context, Colegiul reitereazi ci in baza dispozitiei Inspectoratului
General al Politiei nr. 34/3-5602 din 28 noiembrie 2013 ,,Cu privire la delegarea la
cursurile de formare profesionala initiala”, Ivan Burlacu a fost delegat la cursurile
de formare profesionala initiala in cadrul Academiei Stefan cel Mare pentru perioada
02 decembrie 2013-30 mai 2014 (Vol.l, f.d.10-11). Or, acest curs a fost absolvit cu
succes de catre Ivan Burlacu, afirmatie ce se identifica in nota prorectorului
Academiei de Politie Stefan cel Mare a MAI nr. A/2-144 din 09 februarie 2018
adresata sefului Inspectoratului de Politie Falesti a Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne (Vol.l, £.d.90).

Totodata, la 15 aprilie 2014, Ivan Burlacu a semnat angajamentul nr. 356 al
functionarului public (inclusiv cu statut special) privind activitatea in cadrul
Ministerul Afacerilor Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala,
obligandu-se de a activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne cinci ani (Vol.l,
f.d.8).

Conform pct. 1 din Anexa nr. 6 ,,modul de intocmire a angajamentului scris al
functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea formelor
de dezvoltare profesionala” la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, angajamentul scris al
functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea formelor
de dezvoltare profesionald (in continuare — angajament) reprezintd actul juridic
unilateral prin care functionarul public 151 asuma obligatia de a activa in serviciul
public dupd absolvirea cursurilor sau programelor de dezvoltare profesionala,
inclusiv studiilor de masterat, in tara sau in strainatate.

Pct. 6 subpct.3 din aceeasi anexa prevede ca dupa absolvirea formelor de
dezvoltare profesionald functionarul public are obligatia sa activeze in serviciul
public de la 4 la 5 ani — in cazul in care formele de dezvoltare profesionald, inclusiv
studiile de masterat, au o durata mai mare de 150 de zile.

Colegiul precizeaza ca legislatia in vigoare stabileste anumite termene de
activitate in serviciul public dupa terminarea cursurilor de dezvoltare profesionala,
in caz contrar urmeaza a fi compensate de catre functionarul public cheltuielile
suportate de catre autoritate pentru cursurile de dezvoltare profesionala, fiind
stabilite anumite exceptii indicate pct. 9 al Anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului
nr.201 din 11 martie 2009.

Ipoteza referitor la compensarea cheltuielilor de dezvoltare profesionald este
sustinuta si prin dispozitia legald din pct. 8 al Anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului
nr.201 din 11 martie 2009, conform careia functionarul public va restitui integral
autoritatii publice cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa profesionala,
indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la
instruire, calculate in conditiile legii, in urmatoarele cazuri: 1) nu a absolvit din vina
sa formele de dezvoltare profesionald; 2) nu a activat in serviciul public, dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, inclusiv a studiilor de masterat,
intreaga perioada specificata in angajament.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca pe langa angajamentul scris mentionat
supra, paratului i-a fost adus la cunostintd contra semnatura extrasul din Hotararea
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Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public (Vol.l, £.d.9), in care erau inserate expres conditiile restituirii
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala a functionarului public.

In acest context, Colegiul noteazi cd pentru perioada aflirii la instruire 02
decembrie 2013-30 mai 2014, lui Ivan Burlacu i-a fost calculat salariul in suma de
22793, 99 de lei, confirmat prin certificatul anexat in acest sens la materialele cauzei
(Vol.1, f.d.16).

Concomitent Colegiul releva ca incetarea activitaii functionarului public Ivan
Burlacu in cadrul autoritatii S-a datorat faptului sanctionarii acestuia disciplinar cu
concedierea din politie, prin ordinul nr. 335 ef din 21 mai 2015 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI [...], sergent-
inferior de politie Ivan Burlacu”, emis de Inspectoratul General al Politiei (Vol.l,
f.d.12-15).

Aici este de remarcat ca ordinul de sanctionare nr. 335 ef din 21 mai 2015 a
fost contestat de catre Ivan Burlacu si prin hotararea din 04 mai 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii de
Apel Chigindu, a fost respinsa actiunea lui Ivan Burlacu, iar prin incheierea din 22
martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de Ivan Burlacu impotriva deciziei din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau (Vol.lI, £.d.175-179).

Avand in vedere aceste circumstante, Colegiul apreciaza ca fiind irelevanta
constatarea instantelor ierarhic inferioare precum ca Ivan Burlacu a fost concediat la
initiativa angajatorului, din motiv ca nu a trecut testul de integritate la care a fost
supus prin intermediul testorului sub acoperire din cadrul Centrului National
Anticoruptie in baza prevederilor Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale, pornind de la faptul ca unele prevederi legale din
aceastd lege au fost declarate neconstitutionale prin hotararea Curtii Constitutionale
nr. 7 din 16 aprilie 2015. In opinia instantelor inferioare, spetei nu-i sunt aplicabile
prevederile Anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009.

Prin prisma argumentului recurentului precum ca motivul concedierii lui lvan
Burlacu din politie a fost elucidat pe deplin la judecarea cauzei ce viza contestarea
ordinului de sanctionare, Colegiul releva ca instantele inferioare eronat eu revenit
asupra motivului concedierii din politie a Iui Ivan Burlacu, in conditiile in care
prezentul litigiu tine de compensarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala.

Colegiul accentueaza ca instantele judecatoresti nu pot rediscuta o solutie
definitiva a unui litigiu, in caz contrar S-ar incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice care este unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului.

Or, prin prisma art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, ar putea fi retinute
doar unele fapte relevante spetei.

Colegiul releva ca pct. 9 al Anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11
martie 2009 stipuleaza expres ca functionarul public nu va restitui autoritatii publice
cheltuielile pentru dezvoltarea profesionald in urmatoarele cazuri: 1) raporturile de
serviciu au incetat din cauza decesului functionarului public, declararii ca fiind
decedat sau disparut fara urma, pierderii capacitatii depline de exercitiu, unei situatii
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de fortd majora, lichidarii autoritatii publice, cu exceptia situatiei in care functionarul
public refuza transferul intr-o altd autoritate, ori din cauza starii de sanatate,
constatatd prin decizie a organelor competente de expertiza medicald a vitalitatii,
care nu 11 mai permite functionarului sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare
functiei; 2) nu a absolvit formele de dezvoltare profesionald din motive intemeiate
si justificate prin documente corespunzatoare.

La caz, Colegiul constata lipsa anumitor circumstante din cele enumerate supra,
iar in lipsa acestora paratul este obligat la compensarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionala.

Or, conform pct. 8 al Anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie
2009, functionarul public va restitui integral autoritatii publice cheltuielile suportate
pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul
incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate in conditiile legii, in urmatoarele
cazuri: 1) nu a absolvit din vina sa formele de dezvoltare profesionald; 2) nu a activat
in serviciul public, dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala, inclusiv a
studiilor de masterat, intreaga perioada specificata in angajament.

lar pct. 10 al aceleiasi anexe stipuleaza ca cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionala, indiferent de sursa de finantare, inclusiv salariul incasat
pe perioada aflarii la instruire se restituie autoritdtii publice de catre functionarul
public, in termen de 30 de zile de la data survenirii conditiilor specificate la pct.8. In
acest sens, de catre reclamant la 30 martie 2016 a fost expediatd o somatie in adresa
paratului, insa aceasta nu a fost executata (Vol.l, f.d.17).

Cu referire la pozitia instantelor inferioare precum ca paratul a fost concediat
la initiativa angajatorului si nu la inifiativa sa si nu ar exista nici un indiciu precum
ca nu si-ar fi respectat angajamentul asumat, Colegiul reitereaza ca paratul a fost
concediat in temeiul art. 47 alin.(1) lit.k) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Respectiv aceastd circumstantd denotd suplimentar cd nu este exclusa
obligatia paratului de a compensa cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionald, in conditiile in care concedierca din politic a lui Ivan Burlacu s-a
efectuat in rezultatul comiterii unei abateri disciplinare. Or, ordinul de sanctionare a
ramas 1n vigoare ca urmare a contestarii acestuia in instanta de catre Ivan Burlacu.

Scutirea de la restituirea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala poate surveni doar in conditiile pct.9 din Anexa 6 la Hotararea
Guvernului nr.201 din 11 martie 2009, citat supra.

Adica, angajatul nu va fi obligat sa restituie cheltuielile suportate pentru
dezvoltarea sa profesionala, doar daca intreruperea raporturilor de munca s-a produs
in lipsa vinovatiei sale in conditii ce nu depind de comportamentul/vointa sa.

La caz, insa s-a stabilit cert ca lvan Burlacu a fost concediat din cauza
comiterii unei abateri disciplinare, adica anume comportamentul si actiunile sale au
generat incetarea raporturilor de serviciu.

In consecintd, Colegiul va admite cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM si va
incasa de la Ivan Burlacu in beneficiul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al RM a sumei de 22793,99 de lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala.
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De asemenea, Colegiul considera necesar de a pune pe seama paratului si
cheltuielile de judecata ce tin de taxa de stat. Or, in conformitate cu art. 82 Cod de
procedura civila, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile
de judecare a cauzei.

Art. 83 alin. (1), (2) Cod de procedura civila prevede ca taxa de stat reprezinta
0 suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de
judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.
In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat.

In temeiul art. 98 alin.(1) Cod de proceduri civila, cheltuielile aferente judecarii
cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la parat proportional partii admise
din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Pornind de la dispozitiile legale citate, avand in vedere ca reclamantul la
inaintarea actiunii a fost scutit in temeiul legii de la plata taxei de stat, iar paratul nu
este scutit de la plata cheltuielilor de judecata, Colegiul va incasa de la Ivan Burlacu
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 683,81 de lei.

In ceea ce vizeaza cheltuielile pretinse de reclamant pentru somarea paratului
conform pretentiilor inaintate in cererea de chemare in judecatd, urmeaza a fi
respinse, deoarece reclamantul nu a mentionat prin ce se confirma aceste cheltuieli
si care este marimea lor.

La fel, urmeaza a fi respinsa si cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, care din textul cererii se deduc a fi pretinse in temeiul art. 90 lit.d) Cod de
procedura civila, ca fiind cheltuieli de transport, intrucéat reclamantul nu a indicat
care este cuantumul acestora si prin ce se confirma acestea.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si va casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva lui Ivan Burlacu cu
privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala si se
pronunta o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusda de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova

11


http://weblex.md/item/view/id/2679e1b47767f4e832d7e2595820ccad

impotriva lui Ivan Burlacu cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionala;

Se incaseaza de la Ivan Burlacu in beneficiul Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova suma de 22793,99 de lei
(doudzeci si doua mii sapte sute noudzeci si trei lei, noudzeci si noud bani) cu titlu
de cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala;

Se incaseaza de la Ivan Burlacu in beneficiul statului taxa de stat in suma de
683,81 de lei (sase sute optzeci si trei lei, optzeci si unu bani), de care reclamantul a
fost scutit prin lege la inaintarea actiunii in instanta de judecata.

In rest, cerintele se resping.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nina Vascan

/ Victor Burduh
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