Dosarul nr. 2ra-1892/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, L. Pruteanu, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mezeleu - Com”, prin intermediul avocatului Paciurca lulian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de David Gheorghe si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Mezeleu - Com” impotriva Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea contractului de
credit ca executat si recunoasterea dreptului la beneficierea grantului nerambursabil,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 tunie 2017 David Gheorghe si SRL ,,Mezeleu - Com™ au depus cerere de
chemare in judecata impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor si Directoratul Liniei de Creditare cu privire la recunoasterea
contractului de credit ca executat si recunoasterea dreptului la beneficierea grantului
nerambursabil, constatarea stingerii dreptului de ipoteca, constatarea stingerii dreptului
de gaj, cu radierea dreptului de ipoteca din Registrul bunurilor imobile ale OCT Falesti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 25 mai 2012, intre SRL
“Mezeleu-Com” si BC “Moldinconbank™ SA a fost incheiat contractul de credit nr.
320, in cadrul Programului National de Abilitate Economica a Tinerilor RISP. In
temeiul acestui contract, BC “Moldinconbank™ SA a acordat, iar societatea reclamanta
a primit un credit in suma de 298 930 de lei, dintre care 179 358 de lei - ceea ce
constituie 60%, cu titlu de credit rambursabil, iar suma de 119 572 de lei - ceea ce
constituie 40%, cu titlu de credit nerambursabil. Creditul a fost acordat pe un termen
de 58 luni, cu scadenta finala la data de 25 martie 2017.

In scopul garantiri rambursarii creditului respectiv, au fost incheiate doua
contracte de ipoteca asupra bunurilor imobile amplasate in or. Falesti, str. Cartierul
Victoriet, nr. 5, ap 15, in valoare de 79 250 de lei si din str. Cetatea Neamtului, nr. 14,-
in valoare de 169 473 de lei. Totodata, au fost gajate si bunurile procurate din sursele
financiare obtinute cu titlu de credit rambursabil de la BC “Moldinconbank™ SA, la
valoare de 119 500 de lei.

Reclamantul a specificat ca au mai fost incheiate si contractele de fidejusiune cu
David Gheorghe si David Maria.



La data de 25 martie 2017, ultima transd a creditului rambursabil a fost restituita
de catre SRL “Mezeleu-Com”, in conformitate cu conditiile convenite la incheierea
contractului nr. 320 din 25 mai 2012 si cu respectarea esentiald a tuturor clauzelor
imperative. Mai mult, societatea reclamanta efectua lunar transferuri in marimi mai
mari decat cele indicate in graficul de rambursare.

Astfel, angajamentele asumate au fost indeplinite 1n totalitate. Acest fapt denota
ca, contractele incheiate in scopul garantarii creditului la fel si-au produs efectele si,
prin urmare, bunurile gajate si aflate In ipotecd urmeaza a fi eliberate de careva
restrictii, cu Intocmirea corespunzatoare a actelor juridice n acest sens.

Totodata, reclamantul a indicat ca, la data de 25 martie 2017, adica dupa
executarea completd a contractului, administratorul SRL “Mezeleu-Com” a fost
contactat de Directoratul Liniei de Credit, care i-a comunicat ca, este obligat sa restituie
si partea de credit nerambursabild, invocand motivul precum ca, in luna ianuarie 2014,
SRL “Mezeleu-Com” a avut retineri la achitarea creditului pe un termen de 10 zile,
fapt care in opinia bancii comerciale constituie o incalcare a prevederilor pct. 5.3 din
contractul de credit. In consecint, partea de credit nerambursabila este transformati in
rambursabila, astfel debitorul avand obligatia de a restitui si creditul Tn marime de 119
572 de lei, plus 36 745,14 lei cu titlu de dobanda.

Nefiind de acord cu declaratia/decizia de transformare a creditului nerambursabil
in rambursabil, la inceputul lunii unie 2017, din numele reclamantilor a fost inaintata
in adresa paratului si intervenientilor accesorii o cerere, prin care s-a Solicitat stabilirea
unei intrevederi in scopul solutionarii neintelegerii pe cale amiabila. La fel, din numele
reclamantilor la data de 07 iunie 2017 s-a solicitat BC “Moldinconbank” SA de a
elibera un aviz/demers privind radierea gajului/ipotecii inregistrata asupra bunurilor
imobile din or. Falesti, str. Cetatea Neamtului, 14, si str. Cartierul Victoriet, 5, ap. 15.

Urmare a adresarilor mentionate, paratul nu a dat un raspuns fatd de cerintele
formulate, insa la data de 06 iunie 2017 a expediat in adresa reclamantilor notificari,
reclamatii si aviz de executare a gajului/ipotecii, cu expunerea pozitiei negative.

Astfel constatd ca, BC “Moldinconbank” SA a respins solicitarea privind
solutionarea extrajudiciara a diferendelor aparute.

De asemenea, reclamantul a mai sustinut cu referire la prevederile pct. 5.3 din
Contractul de credit nr. 320 din 25 mai 2012, ca intr-adevar, SRL “Mezeleu-Com” in
luna i1anuarie 2014 a avut intarziere la rambursarea creditului bancar cu 10 zile, insa
acest fapt nu poate servi ca temei de modificare a statutului creditului nerambursabil
in rambursabil din considerentul ca, debitorul nu a intarziat cu rambursarea unei trange
intregi, Insa doar cu o parte din transa de 3 092,38 de lei, s1 anume cu 569,92 de lei,
precizand ca retinerea la achitarea partiald nu se datoreaza societatii reclamante, acest
factor fiind independent de vointa debitorului, deoarece transferul banesc a avut loc de
fiecare data lunar, cu coordonarea reprezentantului bancii, pentru confirmarea corecta
a cuantumului, care a si fumizat suma nominala pentru transfer cu eroare.

Prin retinerea transferului cu 10 zile, SRL “Mezeleu-Com” nu a prejudiciat
paratul, din contra, ultimul receptionand lunar sume de bani peste limita stabilitd prin
contract, astfel intarzierea/neconcordanta fiind asiguratd prin substituirea baneasca
rambursata anterior.

A evidentiat reclamantul ca, SRL “Mezeleu-Com” nu a intdmpinat dificultati
financiare in anul 2014, fapt care exclude neachitarea partiala a unei transe din credit
ce constituie 3092,38 de lei dintr-un motiv neintemeiat.
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Totodata, reiesind din pozitia bancii, creditul acordat are un caracter lipsit de
sigurantd, ce nu garanteaza pe deplin dreptul debitorului la beneficierea unui grant in
Programului National de Abilitate Economica a Tinerilor - RISP. Eroarea neachitarii
depline a transei nu este in contradictie cu prevederile contractului de credit incheiat
intre SRL “Mezeleu-Com” si BC “Moldinconbank™ SA. Restanta eronata a avut loc in
luna ianuarie 2014, iar cerintele de modificare a statutului de grant sunt invocate dupa
achitarea deplina a creditului rambursabil de 60% si expirarea termenului de prescriptie
de 3 ani, in interiorul caruia banca era in drept sa ia o decizie in acest sens si sa pretinda
la reintoarcerea a 40% din grant. Aceste circumstante il priveaza pe creditor de dreptul
de a pretinde la pretentiile sale, precum si acorda dreptul debitorului de a refuza
intemeiat pretentia.

Astfel, considera reclamantul ca datoria pretinsa este inexigibila fata de
reclamanti.

Reclamantul a mentionat cd, SRL "Mezeleu-Com” se afla intr-o situatie foarte
dificila de activitate, David Gheorghe si Vrabie Ghenadie, care au gajat/ipotecat
proprietatea sa in cadrul Programului National de Abilitate Economica a Tinerilor -
RISP sunt atentati la dreptul proprietate privata.

Reiesind din circumstantele cauzei, incepand cu data transferarii ultimei trange a
creditului rambursabil in luna martie 2017, interdictiile asupra bunurilor garantate prin
contractele de ipotecd si de gaj urmau a fi ridicate, prin intocmirea actelor
corespunzatoare.

La 13 iunie 2018 David Gheorghe si SRL ,,Mezeleu - Com”, prin intermediul
avocatului Paciurca lulian, au depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitand
recunoasterea contractului de credit nr. 320 din 25 mai 2012, incheiat intre BC
,,Moldinconbank™” SA - in calitate de creditor, si SRL ,,Mezeleu-Com” - in calitate de
debitor in cadrul Programului National de Abilitate Economica a Tinerilor - RISP, ca
executat totalmente de debitor, recunoasterea dreptului la beneficierea grantului
nerambursabil in valoare de 119 572 de lei, acordat reclamantului SRL ,,Mezeleu-
Com” prin contractul de credit nr. 320 din 25 mai 2012, incheiat cu BC
,Moldinconbank” SA in cadrul Programului National de Abilitate Economicad a
Tinerilor — RISP, constatarea 1incetarii raporturilor juridice stabilite intre BC
,,Moldinconbank™ SA si SRL , Mezeleu-Com” in baza contractului de credit nr. 320
din 25 mai 2012 in cadrul Programului National de Abilitate Economica a Tinerilor -
RISP, prin stingerea totala a obligatiilor debitorului, constatarea declaratiei BC
,Moldinconbank™ SA cu privire la schimbarea statutului de grant din nerambursabil in
rambursabil in baza contractului de credit nr. 320 din 25 mai 2012 incheiat intre BC
,Moldinconbank™ SA si SRL ,Mezeleu-Com” in cadrul Programului National de
Abilitate Economica a Tinerilor - RISP, cu pretinderea sumei banesti calculate in baza
acestei decizii ca neintemeiate si ilegale

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de David Gheorghe si SRL ,,Mezeleu - Com”
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva BC ,Moldindconbank” SA,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Directoratul Liniei de Creditare cu
privire la recunoasterea contractului de credit ca executat, recunoasterea dreptului la
beneficierea grantului nerambursabil, constatarea incetarii raporturilor juridice prin
stingerea totald a obligatiilor debitorului, constatarea ca fiind ilegale si neintemeiate a
declaratiei cu privire la schimbarea statutului de grant din nerambursabil in
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rambursabil, cu pretinderea sumei banesti calculate in baza acestei decizii a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de David Gheorghe si SRL ,,Mezeleu - Com”, si a fost mentinuta
hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 04 iulie 2019, SRL ,,Mezeleu - Com”, prin intermediul avocatului Paciurca
[ulian a declarat recurs impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 25 iunie 2019, insa dovada cd aceasta receptionata de catre recurent si la ce
data, la materialele cauzei lipseste.

Astfel, recursul declarat la data de 04 iulie 2019, conform stampilei aplicate pe
plicul postal (f.d. 7, vol. II), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Mezeleu - Com”, prin
intermediul avocatului Paciurca lulian, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Mezeleu - Com”, prin
intermediul avocatului Paciurca lulian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,Mezeleu - Com”, prin intermediul avocatului
Paciurca lulian ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mezeleu - Com”, prin intermediul avocatului Paciurca lulian, impotriva deciziei din
05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



