Dosarul nr. 3ra-906/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Andrei Ionascu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Andrei Ionascu, a fost casata integral hotararea din 07
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost emisa o hotarare noua de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 04 ianuarie 2018, Andrei Ionascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in cadrul organelor
afacerilor interne incepand cu 23 octombrie 1991 pana la 08 octombrie 2003, iar prin
ordinul CGP al MAI nr. 44 ef. din 03 octombrie 2003 a fost concediat din organele
afacerilor interne in conformitate cu art. 21 pct. 14 din Legea cu privire la politie.

A mentionat ca prin hotararea din 12 mai 2016 a Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau, a fost admisa actiunea lui impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la recalcularea vechimii Tn munca, fiind repus in termenul de depunere a actiunii. A fost
constatata incdlcarea de catre Ministerul Afacerilor Interne a termenului legal de
examinare a cererii prealabile Tnaintate 1n interesele reclamantului Andrei Ionascu la 18
septembrie 2015 si a fost obligat Ministerul Afacerilor Interne sa efectueze recalcularea
vechimii in munca cu includerea in ea a avantajelor, doud luni vechime pentru o lund in
serviciu pe perioada 23 octombrie 1991 — 08 octombrie 2003. Prin decizia din 26 iulie
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2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne si a fost mentinutd hotararea primei instante. lar, prin incheierea irevocabild din
02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul Ministerului Afacerilor Interne
a fost considerat inadmisibil.

A sustinut ca pana la sfarsitul lunii noiembrie 2016 catre Ministerul Afacerilor
Interne au fost remise spre executare actele judecatoresti mentionate. Ministerul
Afacerilor Interne cu intarziere, abia la 29 martie 2017 a efectuat un recalcul al vechimii
in serviciu pentru fixarea pensiei la 08 octombrie 2003, constituind 25 ani 10 luni 22 zile,
ceea ce stabileste marimea pensiei de 65 %.

In acest sens a fost emis ordinul MAI nr. 68 ef. din 13 aprilie 2017 ,,Cu privire la
executarea Hotararii Judecatorieir Centru, mun. Chisindu, din 12 mai 2016 in privinta
domnului Ionagcu Andrei”, prin care a fost dispusad efectuarea recalcularii vechimii in
muncd, cu includerea in ea a doud luni vechime pentru o luna in serviciu, pe perioada 23
octombrie 1991 — 08 octombrie 2003.

Reclamantul a invocat cd prin Legea nr. 282 din 16 decembrie 2016 a fost
modificatd Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 si incepand cu 01
ianuarie 2017, pensiile persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne se stabilesc de Casa Nationald de Asigurari Sociale. Iar, conform art.
54 din aceasta Lege, sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit
sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedenta fara limite in timp.

Astfel, la data de 27 iunie 2017 s-a adresat cu cerere la Casa Nationala de Asigurari
Sociale privind stabilirea pensiei pentru vechime in munca, solicitind emiterea unei
decizii prin care sa-i fie stabilit dreptul de a primi pensie incepand cu data concedierii din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne — 08 octombrie 2003, cu achitarea pensiei
respective neplatite, pentru perioada de la data demisionarii pana in prezent, cu aplicarea
coeficientului de indexare cat si a majorarilor stabilite la pensie pe perioada de referinta.

A afirmat ca la 24 octombrie 2017 a expediat in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale o cerere prealabild, cu aceleasi solicitari.

La 07 decembrie 2017 a primit raspunsul CNAS nr. [-1977/17 din 05 decembrie
2017, prin care a fost informat ca la 29 iunie 2017 a fost receptionata cererea lui cu privire
la stabilirea pensiei pentru vechime Tn munca si in temeiul actelor prezentate, pensia 1-a
fost stabilitd in proportie de 56 %, pentru vechimea in serviciu de 25 ani 11 luni 22 zile
(50 % din suma soldei si pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea
de 23 ani cate 3 % din sumele respectivei solde, in total 56 %), incepand cu 26 iulie 2016.

Andrei Ionascu a mentionat ca in pct. 5 din decizia CNAS nr. 21752-5 din 28
noiembrie 2017, este indicata data concedierii lui — 01 noiembrie 2016, pe cand aceasta
urma a fi indicata 08 octombrie 2003. La pct. 6 lit. f) din decizie este stabilit procentul
pensiei de 56 %, pe cand acesta urma a fi stabilit in marime de 65 %, ceea ce in concluzie
duce la modificarea cuantumului pensiei de baza din 510, 84 lei la 592,94 lei, cat si a
celei totale.

La fel, indexarea s-a facut numai pentru anul 2017 in marime de 6,8 %, iar pentru
perioada 08 octombrie 2013 — 28 noiembrie 2017 nu a fost efectuata. Data stabilirii
pensiei este indicata in pct. 7 - 26 iulie 2016, pe cand urma a fi indicata 08 octombrie
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2003.

Astfel, considera ca decizia CNAS nr. 21752-5 din 28 noiembrie 2017 este partial
ilegala si anume, 1n partea pct. 5, pct. 6 lit. f) si pct. 7.

A afirmat ca prin actiunea nelegitima a paratei de stabilire intarziata a pensiei, cat
si stabilirea acesteia ilegal in partea invocata, i-a fost cauzat prejudiciu moral manifestat
prin suferinte psihice, tristete si neliniste, care s-au soldat cu pierderea increderii in
obiectivitatea organului statal, cat si alte emotii negative, legate de privarea de dreptul de
a beneficia de pensie in marimea si termenul stabilit de lege.

Reclamantul a solicitat anularea pct. 5, pct. 6 lit. f), g), 1), j) si pct. 7 din decizia
CNAS nr. 21752/5 din 28 noiembrie 2017 ca fiind ilegale, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa-1 stabileascd pensia incepand cu data concedierii din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne — 08 octombrie 2003 in marime de 65 %, cu achitarea
pensiei respective pentru perioada de la data demisiondrii pana in prezent, cu aplicarea
coeficientului de indexare, cat si a majorarilor stabilite la pensie pe perioada mentionata
si repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

La data de 21 mai 2018, Andrei Ionascu a depus cerere de concretizare, invocand
ca dupa inaintarea actiunii, Casa Nationald de Asigurari Sociale si-a anulat decizia
contestata nr. 21752-3 din 28 noiembrie 2017 si a emis decizia nr. 21752-7 din 06
februarie 2018 prin care s-au modificat pct. 5, 6 lit. ), g), 1), j) si pct. 7, fiind efectuata
recalcularea pensiei in marime de 59 % cu platile derivate stabilite.

Considera ca decizia din 06 februarie 2018 este neintemeiata, din urmatoarele
motive, In fapt, parita recunoaste in ultima decizie ci data eliberarii din serviciu a
reclamantului este 08 octombrie 2003, insa stabileste pensia din 29 iunie 2016 — fara
termen. Astfel, pensia urma a fi stabilitd din data de 08 octombrie 2003, in marime de 65
%. La fel, este eronat indicata si vechimea de 25,9, pe cand reclamantul are vechimea de
25 ani 10 luni 22 zile.

A solicitat anularea pct. 6 lit. f), g), 1), j) si pct. 7 lit. a) din decizia CNAS nr. 21752-
7 din 06 februarie 2018 ca fiind ilegale, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa-1 stabileasca pensia incepand cu data concedierii din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne — 08 octombrie 2003 in marime de 65 %, cu achitarea pensiei respective pentru
perioada de la data demisionarii pana in prezent, cu aplicarea coeficientului de indexare,
cat si a majorarilor stabilite la pensie pe perioada mentionata si repararea prejudiciului
moral in suma de 60 000 de lei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a constatat ca potrivit art. 50 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, in cazul adresarii tardive, pensia pentru perioada
precedenta se stabileste de la data aparitiei dreptului la pensie, dar cel mult cu 12 luni
inainte de solicitarea pensiei. In asemenea conditii, decizia nr. 21752-7 din 06 februarie
2018 este legald, pensia pentru vechime in muncd fiind corect modificata la 59 % cu
platile derivate stabilite, or, Andrei Ionascu s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari
Sociale peste termenul legal stabilit.



Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Andrei Ionascu, a fost casatd integral hotararea din 07 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a fost emisa o hotarare noua de admitere partiala
a actiunii. Au fost anulate pct. 6 lit. f), g), 1), j) si pct. 7 lit. a) din decizia CNAS nr. 21752-
7 din 06 februarie 2018 si a fost obligatda Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i
stabileasca si sa-i achite lui Andrei Ionascu pensia in marime de 65 % din suma soldei,
incepand cu data de 08 octombrie 2003. In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca avand in vedere
faptul ca Andrei Ionascu are confirmata vechimea totala in serviciu de 25 ani, 10 luni si
22 zile in cadrul MAI, Casa Nationala de Asigurari Sociale urma sa-i stabileasca o pensie
in marime de 65 % din suma soldei (50 % pentru 20 ani + 15 % (3% x 5 ani)).

Cu referire la data de la care urmeaza a fi stabilita pensia in marime de 65 %,
instanta de apel a retinut ca potrivit art. 54 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, suma
pensiei calculata pentru pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri si pentru familiile acestora si nesolicitatd la timp se plateste pentru
perioada precedentd, insa cel mult pentru 3 ani premergatori datei solicitarii pensiei.
Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia
se platesc pentru perioada precedenta fara limite in timp.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd in spetd, omisiunea in stabilirea si
calcularea corecta a pensiei reclamantului ii revine autoritatilor competente — Casa
Nationala de Asigurari Sociale si Ministerul Afacerilor Interne, care, la data stabilirii
pensiei nu au calculat corect stagiul lui Andrei Ionascu, fapt care a dus la stabilirea unui
cuantum eronat al pensiei.

In consecinti, sumele pensiei neprimite la timp se datoreaz vinei organelor care
au stabilit sau care platesc pensia si respectiv, pensia lui Andrei Ionascu urmeaza a fi
stabilita si achitatd in marime de 65 % din suma soldei, incepand cu data de 08 octombrie
2003, or, aceasta se plateste pentru perioada precedentd fara limite de timp.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat asupra respingerii pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

La data de 30 mai 2019 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 07 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece la data eliberarii din cadrul MAI, intimatul nu a depus nicio cerere de stabilire
a pensiei si respectiv, legatura cauzala intre data eliberarii si data stabilirii pensiei nu
existd. Or, in lipsa cererii nu poate exista nici dreptul la stabilirea pensiei.

A sustinut cd astfel, instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata,
1ar prima instanta corect a dat apreciere normelor materiale §i intemeiat a respins actiunea.

Prin referinta depusd la 24 iunie 2019, Andrei lonascu a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 martie 20109.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la data
de 25 martie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr. 3407 (f.d. 129), insa lipsesc date cu
privire la receptionarea acesteia de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Astfel, recursul, depus la data de 30 mai 2019 de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitda a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura admisibilititii constda in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

in conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



