Dosarul nr. 2ra-1184/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Ciocana (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

DECIZIE
4 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand in sedinta publica recursurile declarate de catre de catre Ion Pinzari si
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, reprezentata de avocatul Denis
Starus

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393 impotriva Societatii Comerciale ,,Neocasa” Societate cu
Rédspundere Limitata, Turie Gundiuc si Ion Pinzari cu privire la constatarea nulitatii
acordului aditional la contractul de societate civila, obligarea transmiterii terenului,
obligarea intocmirii actelor de transmitere a blocului locativ si transmiterea cazangeriei

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre lon Pinzari, admis apelul declarat de catre Societatea
Comerciala ,,Neocasa” Societate cu Raspundere Limitata, casatd partial hotararea din
6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si emisa in aceasta parte o noud
hotarare

constata:

La 28 decembrie 2016, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Neocasa” SRL, Turie Gundiuc si lon
Pinzari cu privire la constatarea nulitatii acordului aditional la contractul de societate
civila, obligarea transmiterii terenului, obligarea intocmirii actelor de transmitere a
blocului locativ si transmiterea cazangeriei.

In motivarea actiunii a invocat ci Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393 a fost constituitd si inregistratd la Camera Inregistririi de Stat la data de
7 noiembrie 2013, conform art. 16 alin. (1) din Legea condominiului fondului locativ
nr. 913 din 30 martie 2000.



In baza contractului de societate civilda din 11 mai 2007, incheiat intre
SC ,,Neocasa” SRL, Iurie Gundiuc si Ion Pinzari, acestia S-au obligat, in comun, in baza
contributiilor de participare, sd efectueze cu forte proprii si atrase din investitii de catre
eventualii cumparatori de apartamente, lucrari de constructie a blocului locativ, inclusiv
si a comunicatiilor, instalatiilor, sistemelor, retelelor, drumurilor de acces conform
proiectului elaborat.

Conform pct. 3.1 din contractul de societate civila, Asociatul 3 - Ion Pinzari a
depus lotul de teren cu suprafata de 0,067 ha, certificatul de urbanism 2294/06 din
27 decembrie 2006 si toate documentele detinute. Asociatul 2 - lurie Gundiuc a depus
surse financiare necesare pentru proiectarea blocului locativ si obtinerea autorizagiei in
constructii, iar Asociatul 1 - SC , Neocasa” SRL a depus surse financiare, inclusiv din
investitiile potentialilor cumparatori, toate pe lotul de teren transmis de Asociatul 3 - lon
Pinzari.

Potrivit pct. 6.2.4 din contract, Asociatul 3 - Ion Pinzari, dupa darea in exploatare
a constructiei, S-a obligat sa transmitad in proprietatea condominiului terenul aferent, iar
conform pct. 7.2 din contract, administrarea societatii civile se pune in sarcina
Asociatului | - SC ,,Neocasa” SRL.

Ulterior, la contractul de societate civila din 11 mai 2007, au fost incheiate doua
Acorduri aditionale din data de 17 1ulie 2009 si 27 decembrie 2011.

A sustinut ca Acordul aditional din 17 1ulie 2009 la contractul de societate civila,
este ilegal, prin prisma art. 210 alin. (4) Cod civil, deoarece, in preambulul acordului
dat, SC ,,Neocasa” SRL este reprezentata de Victor Bujurea, pe cand Acordul aditional
a fost semnat de o alta persoana.

Mai mult, prin acest acord, a fost exclus pct. 6.2.4 din contractul de societate
civila, prin care Asociatul 3 - Ton Pinzari era obligat sa transmitd lotul de teren in
proprietatea condominiului.

A notat ca excluderea pct. 6.2.4 din contratul de societate civila, contravine
prevederilor art. 5 si 9 din Legea condominiului fondului locativ nr. 913 din
30 martie 2000, ceea ce implica nulitatea acordului aditional contestat, prin prisma
art. 217 Cod civil.

A mai indicat ca in pct. IV al Acordului aditional din 17 iulie 2009 la contractul
de societate civila, a fost specificat ca Asociatul 1 - SC, Neocasa” SRL 1i revine in
contul contributiilor sale - 79,09% din suprafata totald a blocului locativ, fara spatii de
uz comun, in care sunt incluse spatii comerciale si locative cu exceptia celor atribuite
Asociatului 2 - lurie Gundiuc si Asociatului 3 - Ion Pinzari.

A subliniat ca nici in contractul de societate civila si nici in Acordul aditional, nu
este stipulat ca cazangeria ii revine SC,,Neocasa” SRL, care unilateral a luat-o in
gestiune si refuza transmiterea acesteia in gestiunea Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393, cat si lon Pinzari refuza sa transmita lotul de teren, pe care este
construit blocul locativ in gestiunea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393.

Mai mult, blocul locativ nu este transmis catre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393 nici pana in prezent.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 210, 217, 220
Cod civil, art. 5, 9 din Legea condominiului fondului locativ nr. 913 din 30 martie 2000,
art. 180 alin. (10) Cod contraventional.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitatii absolute a Acordului aditional
la contractul de societate civila din 11 mai 2007, inregistrat la 17 iulie 2009, obligarea
lui Ton Pinzari sd transmita terenul pe care se afla blocul locativ in administrarea
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, care este una din parti aflate in
folosinta comuna, obligarea SC ,,Neocasa” SRL, lui Iurie Gundiuc si lon Pinzari sa
intocmeasca actele de transmitere a blocului locativ la balanta gestionarilor in gestiunea
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, obligarea SC ,,Neocasa” SRL sa
transmitd cazangeria din blocul locativ in gestiunea Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393, care este un element din utilajul si sistemele ingineresti din
interiorul blocului locativ si aplicarea paratilor 0 Sanctiune conform art. 180 alin. (10)
Cod contraventional.

La 25 septembrie 2017, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 a
concretizat cerintele din actiune, solicitand constatarea nulitatii pct. V din Acordul
aditional din 17 iulie 2009 la contractul de societate civila din 11 mai 2009, obligarea
lui lon Pinzari de a transmite gratuit la balanta Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393 terenul cu nr. cadastral XXXXX in marime de 0,0829 ha din bd.
XXXXX mun. XXXXX conform pct. 6.2.4 din contractul de societate civild din 11 mai
2009, obligarea SC ,,Neocasa” SRL, lui Iurie Gundiuc si Ion Pinzari sia intocmeasca
actele de transmitere-predare la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/393 a blocului locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX si sa transmita blocul
locativ cu suprafata de 6746,1 m? la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393, obligarea SC ,,Neocasa” SRL si a lui Iurie Gundiuc sa transmita la balanta
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 cazangeria blocului locativ nr. X
din bd. XXXXX mun. XXXXX, cu toate retelele, utilajele si incaperile comune inclusiv
cele nelocative.

Prin hotéararea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana,
actiunea a fost admisa partial.

A fost constatata nulitatea pct. V din Acordul aditional din data de 17 iulie 2009
la contractul de societate civila din 11 mai 2007, ca fiind contrar legii.

A fost obligat Ton Pinzari sd transmitd gratuit la balanta Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,0829 ha, din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Au fost obligati SC ,,Neocasa” SRL, Iurie Gundiuc si Ion Pinzari sa intocmeasca
actele de transmitere-predare la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393 a blocului locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

A fost obligata SC ,Neocasa” SRL sd transmitd la balanta Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 incaperile proprietatii aflate in folosinta
comuna din blocul locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

A fost obligata SC ,Neocasa” SRL sd transmitd la balanta Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 cazangeria din blocul locativ nr. 34/2 din bd.
XXXXX mun. XXXXX.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ion Panzari.

A fost admis apelul declarat de catre SC ,,Neocasa” SRL, casatd hotararea din
6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana in partea prin care
SC ,,Neocasa” SRL a fost obligata sa transmita la balanta Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393 cazangeria din blocul locativ nr. X din bd. XXXXX mun.
XXXXX si emisd in aceasta parte o noud hotarare prin care cerinfa respectiva a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 4 martie 2019, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393,
reprezentatd de avocatul Denis Starus a declarat recurs impotriva deciziei din
7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea n vigoare a hotararii primei instante,
incasarea din contul initmatilor a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in
suma de 50 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd de 2000 de lei pentru instanta de
recurs si incasarea cheltuielilor de judecata pentru instanta de apel, proportional partilor
respinse din apeluri in marime de 1400 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci blocul de locuit nr. X din bd. XXXXX mun.
XXXXX, a fost ridicat in anul 2013, de catre SC ,Neocasa” SRL in calitate de
antreprenor general si parte a contractului de societate civild, in baza investitiilor
aportate de persoane fizice.

La data de 26 iunie 2013, blocul mentionat, a fost dat in exploatare in baza
procesului verbal de receptie finald cu nr. 431 din 26 iunie 2013 in baza cdreia, comisia
creatd din reprezentantii autoritdfii publice locale si investori au recepfionat in
exploatare blocul locativ din bd. XXXXX cu suprafata totald indicata de 6746,1 m?,

La 7 noiembrie 2013 a fost inregistrata Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393, care din anul 2013 a inceput sa gestioneze blocul locativ din numele
locatarilor.

[ar dupd crearea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, partile
care au asigurat constructia blocului locativ urmau sa transmitd Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, terenul aferent si blocul cu toate spatiile
comune si individuale cu suprafata de 6746,1 m? a blocului si terenul cu suprafata de
0,0829 ha, inclusiv si cazangeria cu toate retelele ingineresti, insa nu au asigurat acest
fapt.

Cu referire la prevederile art. 1, 4, 5 din Legea condominiului fondului locativ
nr. 913 din 30 martie 2000, a relevat ca Asociatia de Coproprietari in Condominiu
gestioneaza condominiul si la balanta acestei asociatii urmeaza sa fie Inregistrat atat
blocul cét si retelele ingineresti si etajele tehnice unde este amplasatd cazangeria.

A considerat eronata concluzia instantei de apel precum ca cazangeria si utilajele
ingineresti de gaze si retele nu se afla la etajul tehnic, dar la etajul locativ, or, conform
normelor in constructii nu poate fi amplastd cazangeria si retelele ingineresti pe etaj
locativ sau in apartament, aceste utilaje fiind amplsate strict la etaje tehnice sau subsol.

A obiectat ca instanta de apel neintemeiat i-a refuzat prezentarea proiectului
tehnic de constructie a blocului de unde s-ar desprinde faptul ca anume la etajul tehnic
este amplasatd cazangeria.



La 14 iunie 2019, Ion Pinzari a declarat recurs impotriva deciziei din
7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante in partea ce tine de
constatarea nulitatii pct. V din acordul aditional din data de 17 1ulie 2009 la contractul
de societate civild din 11 mai 2007, ca contravenind legii si n partea ce tine de obligarea
Ion Pinzari sa transmita gratuit la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0829 ha amplasat pe bd.
XXXXX mun. XXXXX.

in motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare la
constatarea nulitatii acordului aditional din 17 iulie 2009 la contractul de societate civila
din 11 mai 2007, au aplicat eronat normele Codului civil.

Cu referire la prevederile art. 315 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca terenul, pe
care este construit blocul locativ in baza contractului de societate civild din 11 mai 2007
este proprietatea lui privata, iar Iurie Gundiuc nu are niciun drept asupra terenului dat.

Avand in vedere dispozitiile art. 1339 Cod civil, a indicat ca scopul economic al
contractului de societate civila a fost constructia, cu fortele comune ale asociatilor, a
blocului locativ, dupa care urma impartirea doar a veniturilor si pierderilor rezultate din
constructia blocului locativ.

Astfel, conform contractului de societate civila au fost impartite spatiile
construite, or, legea nu obligd impartirea altor bunuri, mijloace banesti, drepturi
patrimoniale, care fac obiectul cotelor depuse in societate civila, precum este terenul
depus 1n societatea civild de catre el, in calitate de Asociat 3 si mijloacele financiare ale
celorlalti doi asociati, din care considerente, a sustinut ca transmiterea terenului
proprictate a lui privata la balanta ACC nr. 55/393, contravine prevederilor
art. 1339 Cod civil.

A relevat ca 1n baza dispozitiilor art. 1343 alin. (5) Cod civil, la lichidarea
societatii, fiecare asociat are dreptul prioritar fatd de alti asociati de a primi bunul pe
care l-a dat in calitate de contributie, dansul in calitate de asociat, la darea in exploatare
a blocului are dreptul prioritar fatd de ceilalti asociati de a primi terenul, care I-a dat in
calitate de contributie societatii civile.

A considerat eronata concluzia primei instante care a mentionat ca daca in cadrul
ativitatii economice realizate in baza contractului de societate civila, Ion Pinzari a
obtinut dividende, acesta trebuie sa fie lipsit de aportul sau in societatea civila, or, prin
actiunea instantei de a-1 priva de aportul sau in societatea civild, instanta de fapt
inlocuieste aportul lui, cu dividendele.

Prima instantd nu a abordat contractul de societate civila ca un contract in cadrul
caruia se realizeaza o activitate economica in comun, ci ca un contract de schimb, fapt
inacceptabil si contradictoriu prevederilor art. 1339 si 1343 Cod civil.

Totodata, a subliniat ca la pct. 4 din Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 091 din 19 martie 2015, s-a constatat ca pentru spatiile care i-au revenit lui,
SC ,Neocasa” SRL nu a efectuat lucrari prevazute in devizul de cheltuieli a constructiei,
in valoare de aproape 1,8 milioane de lei, fapt prin care a considerat aprecierea primei
instante referitor la dreapta recompensa, ca una nefondata.



A obiectat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si anume prevederile art. 54, 46 din Constitutia Republicii
Moldova.

In acelasi timp, a specificat cd Legea condominiului in fondul locativ nr. 913 din
30 martie 2000 nu obligd cetatenii sd transmitd in condominiu terenurile aflate in
proprietatea lor privatd, ci doar autoritatile publice locale, terenurile carora nu fac
obiectul proprietatii private, au obligatiunea de a transmite gratuit terenurile in
condominiu.

A considerat neintemeiate argumentele Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393 precum ca acordul aditional din 17 iulie 2009 este semnat de
catre o alta persoana decat cea indicata in preambulul acordului aditional Victor Bajurea.

Or, la semnarea acordului dat, dansul a participat personal, acordul aditional fiind
semnat 1n fata notarului, inclusiv a lui Victor Bajurea, care a confirmat identitatea si
calitatea sa in cadrul contractului de societate civila.

La 19 iunie 2019, Ion Pinzari a depus recurs suplimentar impotriva deciziei din
7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care la fel, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea ce
tine de constatarea nulitatii pct. V din acordul aditional din data de 17 iulie 2009 la
contractul de societate civild din 11 mai 2007, ca contravenind legii si in partea ce tine
de obligarea lui Ion Pinzari sa transmita gratuit la balanta Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0829 ha
amplasat pe bd. XXXXX mun. XXXXX.

La 21 iunie 2019, SC ,Neocasa” SRL a depus referinta la cerereca de recurs
declaratad de catre Asociata de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, reprezentatad de
avocatul Denis Starus, prin care a solicitat de a declara recursul ca inadmisibil.

La 8 octombrie 2019, Ion Pinzari a mai depus un supliment la cererea de recurs,
in care a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat eronat legea, or,
contractul de societate civila din 11 mai 2007, prevedea conform dispozitiilor Codului
civil in vigoare pana la 1 martie 2019, ca societatea civila in cauza reprezinta un contract
al activitatii comune din partea tuturor asociatilor societatii civile, nu doar din partea
SC , Neocasa” SRL.

Astfel, prin demersul Directiei autorizare si disciplina in constructii nr. 52/250ie
din 27 mai 2009, a fost solicitata de la el si nu de la SC ,Neocasa” SRL un sir de
documente necesare in acest sens, printre care titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pentru obfinerea autorizatiei de constructie.

A mai mentionat cd demersul Directiei autorizare si disciplind in constructii
nr. 52/250ie din 27 mai 2009, este o proba, care confirma faptul ca SC , Neocasa” SRL
nu a avut posibilitate de a efectua activitate de antreprenoriat de una singura, aceasta
avand calitatea de administrator al societatii civile, iar terenul a ramas 1n proprietatea
lui, pentru astfel de activitdfi precum elaborarea proiectului constructiei, obtinerea
autorizatiei de constructie, racordarea la retele de apa, canalizare, energie electrica, gaze
si altele.

A considerat eronatd constatarea instantelor de judecata ierarhic inferioare,
precum ca in conformitate cu contractul de societate civild, Ion Pinzari a primit spatii
construite in schimbul terenului.



Cu referire la hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SC ,,Neocasa” SRL impotriva lui lon
Pinzari cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata a indicat ca
SC ,,Neocasa” SRL eronat a declarat instantelor de judecatd cd dansul ar fi primit de la
SC ,,Neocasa” SRL peste 800,0 mii de lei.

[ar neefectuarea lucarilor de constructie in marime de peste 1,7 milioane de lei
pentru spatiile care i-au revenit lui, nu inseamna nici dreapta recompensa in raport cu
aportul si prevederile contractului de societate civila, or, aceasta este o dovada ca
SC ,,Neocasa” SRL nu si-a onorat obigatia de efectuare a lucrarilor de constructie si
dreapta recompensa nu a existat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 6 decembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 89
vol. 11), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile impotriva deciziei din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, audiind reprezentantii recurentului Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, administratorul Mihail Izman si avocatul Denis
Starus, reprezentantul recurentului lon Pinzari, avocatul Serghei Russu si reprezentantul
intimatei SC ,,Neocasa” SRL, Sergiu Grecu, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de catre Ion Pinzari, de a admite recursul declarat de catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, cu casarea in parte a deciziei instantei de apel
si remiterea in partea datd a cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393 inaintand actiunea in judecata impotriva SC ,,Neocasa” SRL, Iurie Gundiuc
si Ion Pinzari, cu ulterioarele concretizari, a solicitat constatarea nulitdtii pct. V din



Acordul aditional din 17 iulie 2009 la contractul de societate civila din 11 mai 2009,
obligarea lui Ion Pinzari de a transmite gratuit la balanta Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393 terenul cu nr. cadastral XXXXX in marime de 0,0829 ha din bd.
XXXXX mun. XXXXX conform pct. 6.2.4 din contractul de societate civila din 11 mai
2009, obligarea SC ,,Neocasa” SRL, lui Iurie Gundiuc si Ion Pinzari sa intocmeasca
actele de transmitere-predare la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/393 a blocului locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX si sa transmita blocul
locativ cu suprafata de 6746,1 m? la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393, obligarea SC ,Neocasa” SRL si a lui Iurie Gundiuc sa transmita la balanta
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 cazangeria blocului locativ nr. X
din bd. XXXXX mun. XXXXX, cu toate retelele, utilajele si incaperile comune inclusiv
cele nelocative.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii, a constatat nulitatea pct. V din Acordul aditional din data de
17 iulie 2009 la contractul de societate civila din 11 mai 2007, ca fiind contrar legii. A
fost obligat Ion Pinzari sd transmita gratuit la balanta Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393 terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0829 ha, din
bd. XXXXX mun. XXXXX. Au fost obligati SC ,,Neocasa” SRL, Iurie Gundiuc si Ion
Pinzari sda intocmeascd actele de transmitere-predare la balanta Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 a blocului locativ nr. X din bd. XXXXX mun.
XXXXX. A fost obligata SC ,,Neocasa” SRL sd transmitd la balanta Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 incdperile proprietatii aflate in folosinta
comuna din blocul locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX. A fost obligata SC
,Neocasa” SRL sad transmitd la balanta Asociatie1 de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393 cazangeria din blocul locativ nr. 34/2 din bd. XXXXX mun. XXXXX. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Ion Pinzari si SC ,,Neocasa” SRL, instanta de
apel a respins apelul lui Ion Pinzari, a admis apelul SC ,,Neocasa” SRL, a casat hotararea
din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana in partea prin care
SC ,,Neocasa” SRL a fost obligata sa transmita la balanta Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393 cazangeria din blocul locativ nr. X din bd. XXXXX mun.
XXXXX s1 emisa 1n aceasta parte o noua hotarare prin care cerinta respectiva a fost
respinsi ca fiind neintemeiata. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Este de mentionat ca Ion Pinzari, prin recursul depus, a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante doar in partea prin care a fost
constatata nulitatea pct. V din acordul aditional din data de 17 iulie 2009 la contractul
de societate civild din 11 mai 2007, ca contravenind legii si n partea ce tine de obligarea
lui Ton Pinzari sa transmita gratuit la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0829 ha amplasat pe bd.
XXXXX mun. XXXXX.

lar prin recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393, decizia instantei de apel a fost contestata doar in partea prin care a fost casata
hotararea primei instante $i emisd o noud hotarare prin care a fost respinsa cerinta
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 cu privire la obligarea Societatii
Comerciale ,,Neocasa” Societate cu Raspundere Limitatd sa transmita la balanta
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Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 cazangeria din blocul locativ nr.
X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor judecatoresti inferioare
in partea contestatd de catre lon Pinzari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca atat prima instanta instanta,
cat si instanta de apel, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a
legii materiale, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
cauzei si avand la baza cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia
nulitatii pct. V din Acordul aditional din data de 17 iulie 2009 la contractul de socictate
civila din 11 mai 2007, ca fiind contrar legii, cu obligarea lui Ion Pinzari sa transmita
gratuit la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 terenul cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0829 ha, din bd. XXXXX mun. XXXXX.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1339 Cod
civil, In vigoare la acel moment, potrivit carora prin contractul de societate civila, doua
sau mai multe persoane (asociati, participanti) se obliga reciproc sa urmareasca in comun
scopuri economice ori alte scopuri, fard a constitui o persoana juridica, impartind intre
ele foloasele si pierderile.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, materialul probator atesta ca la
11 mai 2007, SC ,,Neocasa” SRL 1n calitate de Asociat 1, lurie Gundiuc in calitate de
Asociat 2 si Ion Pinzari in calitate de Asociat 3 au incheiat contractul de societate civila,
prin care asociatii S-au obligat, in comun, pe baza contributiilor de participare sa
efectueze, cu fortele proprii si cele atrase, lucrari de constructie a blocului locativ
(2S+P+11), inclusiv si a comunicatiilor, instalatiilor, sistemelor, retelelor, drumurilor de
acces etc., conform proiectului elaborat in conformitate cu normativele in vigoare,
precum si posibile lucrari neprevazute de proiect, dar necesare pentru receptia finala a
obiectului. (f. d. 8-13 vol. I).

Potrivit capitolului I11 din contractul de societate civila, asociatii au transmis in
SOcietatea civila contributii dupa cum urmeaza:

3.1.1. Asociatul 3 a depus lotul de teren cu suprafata de 0,067 ha, cu nr. cadastral
0100313185 amplasat in mun. Chisinau str. Mircea cel Batrin 34/2, detinut cu drept de
proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 27 din 5 ianuarie 2005 si titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 15 februarie 2005, pe care se afla
imobilul lit. ,,A” cu gradul de finisare 65 %, certificatul de urbanism nr. 2294/06 din
27 decembrie 2006 si toata documentatia definutd in vederea proiectarii si constructiei
blocului locativ (conform procesului-verbal de transmitere-primire (Anexa 1) care este
parte integra a prezentului contract) si imputernicirile respective pentru indeplinirea
normala de catre Asociatul 2 a lucrarilor de proiectare si de catre Asociatul 3 a lucrarilor
de constructie a acestuia;

- Asociatul 2 a depus sursele financiare necesare pentru proiectarea blocului
locativ si obtinerea autorizatiei de constructie;

- Asociatul 1 a depus surse financiare, inclusiv resursele obtinute din credite, din
investitiile introduse de cumpadratorii de apartamente, necesare pentru constructia
blocului locativ, impreund cu comunicatiile, instalatiile, sistemele, retelele, drumurile
de acces, etc., pe lotul de teren transmis de catre Asociatul 3 si executa cu fortele proprii
si/sau cu ajutorul organizatiilor de constructii, lucrarile de edificare a blocului locativ.



Astfel, instanta de recurs releva ca, potrivit pct. 6.2.4 din contractul de societate
civila, Asociatul 3, Iurie Pinzari s-a obligat ca dupa darea in exploatare a constructiei,
sd transmita In proprietatea condominiului terenul aferent (f. d. 64 vol. I).

Este cert si faptul ca la 17 iulie 2009, SC ,,Neocasa” SRL in calitate de Asociat 1,
Iurie Gundiuc in calitate de Asociat 2 si lon Pinzari in calitate de Asociat 3, au incheiat
Acordul aditional la contractul de societate civila din 11 mai 2017, prin care la pct. 11l
din acord a fost modificat aliniatul 1 al pct. 3.1.1 din contractul de societate civila, in
redactia ,,lotul de teren cu suprafata de 0,0829 ha, cu nr. cadastral XXXXX amplasat in
mun. XXXXX bd. XXXXX .

lar la pct. V din acordul din 17 iulie 2009, a fost exclus pct. 6.2.4 din contractul
de societate civila, care prevedea ca, dupa darea in exploatare a constructiei, Asociatul
3 se obliga sa transmita in proprietatea condominiului terenul aferent (f. d. 16-17 vol. I).

Potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, actul
juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede
altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt
nule.

In sensul normei enuntate este de inteles ci sanctiunea nerespectarii prevederilor
legii este nulitatea absolutd. Norma acestui alineat prevede cad sunt lovite de nulitate
absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica acelor norme care
prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate
sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin dispozitia lor, interzic
savarsirea unor actiuni (norme prohibitive).

Instanta de recurs conchide ca relevanta expresa la caz au si prevederile art. 1 din
Legea condominiului fondului locativ nr. 913 din 30 martie 2000, potrivit carora prin
condominiu se intelege complex unic de bunuri imobiliare, ce include terenul in hotarele
stabilite si blocurile (blocul) de locuinte, alte obiecte imobiliare amplasate pe acesta, in
care o parte, constituind locuintele, incaperile cu alta destinatie decat aceea de locuinta,
se afld in proprietate privatd, de stat sau municipald, iar restul este proprietate comuna
indiviza.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea condominiului fondului
locativ nr. 913 din 30 martie 2000, condominiul include:

a) o cladire, sau o parte de cladire cu intrare separata, sau citeva cladiri ce aparfin
cel putin la doi proprietari, precum si anexele la cladiri, trotuarele, drumurile si parcarile
auto, plantatiile multianuale si alte obiecte, ce se afla pe terenul aferent in hotarele
stabilite, cu exceptia obiectelor din complexul energetic, telecomunicatiilor, retelelor de
alimentare cu apa si canalizare, precum §i a obiectivelor cu destinatie strategica
(adaposturi antiaeriene, adaposturi contra radiatiilor);

b) cateva cladiri sau constructii amplasate compact, unite de un teren comun si
elemente de infrastructurd comune: case de locuit pentru o familie, case de vacanta,
garaje sau alte obiecte.

Iar conform dispozitiilor art. 6 alin. (1)-(8) din Legea condominiului fondului
locativ nr. 913 din 30 martie 2000, proprietarii in condominiu poseda, folosesc si dispun
de locuinte (incaperi) in conformitate cu normele in vigoare ale legislatiei. Locuinta
(incaperea) in condominiu poate sa apartina citorva proprietari cu drept de proprietate
comunad, interesele lor la adunarea generala fiind reprezentate printr-un singur vot. Un
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proprietar poate avea in proprietate in condominiu citeva locuinte (incaperi). Bunurile
comune in condominiu se afla in proprietatea comuna in diviziune a proprietarilor de
locuinte. Proprietatea comuna din condominiu nu poate fi instrainata separat de dreptul
de proprietate asupra locuintelor (incaperilor) din condominiu. Obiectele proprietatii
comune pot fi transmise pentru folosinta contra plata altor persoane fizice sau juridice
in cazurile si conditiile prevazute de statutul asociatiei de coproprietari. Terenul aferent
si altd proprietate comuna din condominiu pot fi grevate cu dreptul de folosinta limitata
(servitute) de catre alte persoane. Nu se permite interzicerea stabilirii servitutilor in cazul
in care este necesara asigurarea accesului altor persoane la obiectele care au existat pina
la adoptarea prezentei legi (care nu au alt acces la cladirile, blocurile in care locuiesc sau
pe care le deservesc). Servitutile noi se stabilesc cu acordul dintre persoana care solicita
stabilirea servitutei si proprietari. In cazul in care nu se ajunge la intelegere, litigiul se
solutioneaza pe cale judiciard. Proprietarul proprietdtii comune in diviziune din
condominiu nu este n drept sa solicite defalcarea unei parti ideale din teritoriu si a unei
parti reale din bunurile comune. Proprietatea statului (municipald) in condominiu poate
fi privatizata in conformitate cu legislatia.

In acelasi timp, art. 9 alin. (1) din Legea condominiului fondului locativ nr. 913
din 30 martie 2000, indica ca terenurile pe care sunt amplasate blocuri de locuinte si alte
bunuri imobiliare din condominiu se transmit gratuit de catre autoritatea administratiei
publice locale, in calitate de bunuri comune, in proprietatea comund in diviziune a
proprietarilor.

in spetd, instanta de recurs releva ca intemeiata concluzia instantei de apel ca desi
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea condominiului fondului locativ nr. 913 din 30 martie
2000, invocate de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 in actiune,
se refera la situatia in care bunul condominiului este situat pe un teren al autoritafii
publice si acesta este transmis cu titlu gratuit condominiului, instantele de judecata
ierarhic inferioare, reiesind din interpretarea normei date in coroborare cu prevederile
capitolului XXVIII Cod civil, care reglementeaza contractul de societate civila,
intemeiat au constatat ca pct. V din Acordul aditional din 17 iulie 2009 contravine legii.

Mai cu seama ca dispozitiile art. 4-6 din Legea condominiului fondului locativ
nr. 913 din 30 martie 2000, indica cert ca condominiul cuprinde si terenul aferent
blocului locativ.

Or, prevederile Legii condominiului fondului locativ nr. 913 din 30 martie 2000
au directa relevanta spetei in cauza, fiind indubitabil ca, odata cu semnarea contractului
de societate civila din 11 mai 2007, SC ,,Neocasa” SRL in calitate de Asociat 1, Iurie
Gundiuc in calitate de Asociat 2 si lon Pinzari in calitate de Asociat 3, au prevazut
crearea condominiului (care consta dintr-un complex unic de bunuri imobiliare, ce
include terenul in hotarele stabilite si blocurile (blocul) de locuinte, alte obiecte
imobiliare amplasate pe acesta), faptul dat reiesind chiar din pct. 6.2.4 din contractul de
societate civila, care prevedea ca, dupa darea in exploatare a constructiei, Asociatul 3 se
obliga sa transmita in proprietatea condominiului terenul aferent, anulat, de altfel, prin
pct. V din acordul aditional din data de 17 iulie 2009 la contractul de societate civila din
11 mai 2007.

De altfel, spetei sunt aplicabile si prevederile art. 1342 alin. (1) si (2) Cod civil,
in vigoare la acel moment, potrivit carora, participantii la contractul de societate civila
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trebuie s verse contributiile convenite prin contract. In lipsa unor dispozitii in acest
sens, ei sunt obligati la plata unor contributii egale. Contributiile pot consta din bunuri,
inclusiv din drepturi patrimoniale.

Astfel fiind, conform pct. 3.1.1 din contractul de societate civila din 11 mai 2017,
modificat prin pct. III din acordul aditional din 17 iulie 2009, Asociatul 3, Ion Pinzari s-
a obligat sa depuna cu titlu de contributie, lotul de teren cu suprafata de 0,0829 ha, cu
nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. XXXXX bd. XXXXX, iar excluderea
obligatiei lui Ion Pinzari de a transmite terenul pe care a fost construit blocul locativ din
bd. XXXXX mun. XXXXX, contravine categoric notiunii de contract de societate civila,
in acest sens fiind exclus aportul lui lon Pinzari in calitate de asociat la contractul de
societate civila.

Fata de toate aceste considerente, sunt lipsite de relevantd argumentele
recurentului Ion Pinzari din recurs precum ca pentru spatiile care i-au revenit lui,
SC ,,Neocasa” SRL nu a efectuat integral lucrarile prevazute in devizul de cheltuieli a
constructiei.

Si asta deoarece, lon Pinzari nu este lipsit de dreptul de a inainta in acest sens o
actiune Tmpotriva SC ,,Neocasa” SRL.

Instanta de recurs va respinge si alegatiile recurentului Ion Pinzari din recurs cu
referire la netemeinicia argumentelor Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393 precum ca acordul aditional din 17 iulie 2009 este semnat de catre o alta
persoana decat cea indicata in preambulul acordului aditional Victor Bajurea, invocand
ca dansul a participat personal, acordul aditional fiind semnat in fata notarului, inclusiv
a lui Victor Bajurea, care a confirmat identitatea si calitatea sa in cadrul contractului de
societate civila.

Or, dupa cum s-a constatat la caz, instantele de judecata ierarhic inferioare, au
constatat nulitatea pct. V din acordul aditional din 17 1ulie 2009, prin prisma nulitatii
absolute a prevederilor art. 217, 220 alin. (1) Cod civil si nu au retinut temeiul de nulitate
relativa invocat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 cu privire
la semnatura reprezentantului SC ,,Neocasa” SRL.

In conexiunea celor relatate, instantele de judecata ierarhic inferioare just au
admis cerinta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 cu privire la
obligarea lui Ton Pinzari sa transmita gratuit la balanta Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393 terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0829 ha, din
bd. XXXXX mun. XXXXX, ca fiind subsecventa cerintei de baza.

Instanta de recurs noteaza si faptul cd Ion Pinzari, in continutul cererii de recurs
intr-un mod neinteles a constestat hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare si
in partea obligdrii lui lurie Gundiuc de a transmite gratuit la balanta Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de 0,0829 ha amplasat pe bd. XXXXX mun. XXXXX, a aplicarii sanctiunilor
administrative si a incasarii din partea lui lon Pinzari a cheltuielilor de judecata si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica, In situatia in care, nici In continutul hotararii
primei instante si nici in continutul deciziei instantei de apel o astfel de solutie a
instantelor de judecatd nu se regaseste.

Totodata, avand in sustinere jurisprudenta CtEDO si anume cauza Rebai si altii
contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
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nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si
alte argumente invocate in cererea de recurs de catre lon Pinzari, in sensul celor descrise.

In alt aspect, verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel in partea
contestata de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca
la adoptarea solutiei instantei de apel de respingere a cerintei Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/393 cu privire la obligarea SC ,,Neocasa” SRL sa transmita la
balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 cazangeria blocului
locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, instanta de apel a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar, fara a examina
sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile
si legislatia 1n vigoare.

Or, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecdtoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu au pentru instantd judecatoreasca o forta
probanta prestabilitad fara aprecierea lor.

lar potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta;
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Astfel, la caz, se constata ca instanta de apel judecand apelul declarat de catre
SC ,,Neocasa” SRL, aretinut in linii generale ca temei de respingere a cerintei Asociatiei
de Coproprietari iIn Condominiu nr. 55/393 cu privire la obligarea SC , Neocasa” SRL
sd transmitd la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 cazangeria
blocului locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, faptul ca incaperea de la ultimul
nivel al blocului locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, este o incapere izolata
cu destinatie cazangerie, cu nr. cadastral XXXXX, ce constituie proprietate privata a
SC ,,Neocasa” SRL.

La fel, instanta de apel in linii generale a retinut si faptul ca utilajul instalat in
cazangerie, de asemenea reprezinta proprietate privata a SC ,,Neocasa” SRL.

Or, constatand astfel, instanta de apel a trecut, cu vederea si NU a SUPUS examinarii
cerinta respectiva prin prisma art. 5 din Legea condominiului fondului locativ, temei
invocat in actiune de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, potrivit
carora proprietatea comuna in condominiu include toate partile proprietatii aflate in
folosinta comuna: terenul pe care este construit blocul (blocurile), zidurile, acoperisul,
terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile, subsolurile, pivnitele si etajele
tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele, utilajul si sistemele ingineresti din interiorul
sau exteriorul locuintelor (incdperilor), care deservesc mai multe locuinte (incaperi),

13



terenurile aferente in hotarele stabilite cu elemente de inverzire, alte obiecte destinate
deservirii proprietatii imobiliare a condominiului.

In acest context, instanta va mentiona ci cerintele din actiune nu trebuie reduse
numai la fundamentul raportului juridic dedus judecitii, ci si la temeiurile de drept ale
cererii, iar temeiul juridic al dreptului valorificat prin cerere, nu poate fi confundat nici
cu cauza actiunii, dar nici cu dreptul subiectiv si nici cu mijloacele de dovada ale
temeiului juridic.

Aici, de principiu este si faptul ca, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de
apel a lasat fara examinare si verificare raspunsul Institutului Municipal de
Proiectari ,,Chisinauproiect” nr. 291-08 din 28 noiembrie 2017, prin care a fost
comunicat cd la ultimul nivel al blocului din bd. XXXXX mun. XXXXX, a fost
proiectata cazangeria care este parte componenta a blocului locativ pentru aprovizionare
cu apa calda si incalzire, cat si scrisoarea de garantie semnata de catre directorul SRL
,Neocasa” Turie Gundiuc prin care ultimul a garantat transmiterea catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 inclusiv incaperea cazangeriei si sistemului
ingineresc (f. d. 84, 141 vol. I).

Or, imprejurdrile descrise urmau a fi cercetate minutios de cétre instanta de apel,
in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante pentru solutionarea
justa a cauzei.

De altfel, solutia instantei de apel in sensul adoptat este cu atat mai inexplicabila
cu cat la adoptarea acesteia nu a fost luat in consideratie si supus verificarii argumentele
invocate de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, precum ca
solicitarea din cererea de chemare in judecatd, sustinuta pe tot parcursul examinarii
cauzei in fond de catre reprezentatul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393, este transmiterea la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393 a cazangeriei blocului locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, pentru
a avea acces la ea si membrii asociatiei si nicidecum nu a fost solicitata transmiterea in
proprietate a cazangeriei blocului locativ cu toate retelele ingineresti, utilajul si
incaperile comune inclusiv si cele nelocative (f. d. 160 vol. I).

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel in partea
contestata de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza casarea deciziei
instantei de apel in aceasta parte, cu remiterea in partea data a cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Ion Pinzari si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea prin care a fost constatata nulitatea pct. V din acordul aditional din data de
17 iulie 2009 la contractul de societate civild din 11 mai 2007, ca contravenind legii si
in partea ce tine de obligarea lui lon Pinzari sa transmita gratuit la balanta Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de 0,0829 ha amplasat pe bd. XXXXX mun. XXXXX, de a admite recursul declarat de

14



catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393, reprezentata de avocatul
Denis Starus, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea prin care a fost
casata hotararea primei instante i emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa cerinta
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 cu privire la obligarea SC
,Neocasa” SRL sa transmita la balanta Asociatiei de Coproprietari iIn Condominiu nr.
55/393 cazangeria din blocul locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, cu remiterea
cauzei in partea datd spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs,
instanta de recurs considera inoportun, prin prisma prevederilor art. 442 alin. (1) CPC,
de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si ¢) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lon Pinzari.

Se mentine decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, in partea prin care a fost
constatata nulitatea pct. V din acordul aditional din data de 17 1ulie 2009 la contractul
de societate civila din 11 mai 2007, ca contravenind legii si in partea ce tine de obligarea
lui Ion Pinzari sa transmita gratuit la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0829 ha amplasat pe bd.
XXXXX mun. XXXXX, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/393 impotriva Societatii Comerciale ,,Neocasa”
Societate cu Raspundere Limitata, Iurie Gundiuc si lon Pinzari cu privire la constatarea
nulitatii acordului aditional la contractul de societate civild, obligarea transmiterii
terenului, obligarea intocmirii actelor de transmitere a blocului locativ si transmiterea
cazangeriei.

Se admite recursul declarat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393, reprezentatd de avocatul Denis Starus.

Se caseaza partial decizia din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/393 impotriva Societatii Comerciale ,,Neocasa” Societate cu
Raspundere Limitata, Iurie Gundiuc si Ion Pinzari cu privire la constatarea nulitatii
acordului aditional la contractul de societate civila, obligarea transmiterii terenului,
obligarea intocmirii actelor de transmitere a blocului locativ si transmiterea cazangeriei,
si anume in partea prin care a fost casatd hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare prin care a fost respinsa cerinta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393 cu privire la obligarea Societatii Comerciale ,,Neocasa” Societate cu
Réspundere Limitata sa transmita la balanta Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/393 cazangeria din blocul locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, cu
remiterea cauzei in partea data spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, in alt complet
de judecata.
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Decizia in partea remiterii cauzei spre rejudecare nu se supune niciunei cai de
atac.

In partea mentinerii deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, decizia
este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh
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