Dosarul nr. 3ra-773/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic

examinand recursul depus de Directia generala securitate publica a Inspectoratului
General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea Directiei generale securitate
publica a Inspectoratului General al Politiei cu privire la retragerea licente1r Organizatiei
de Paza ,MS Security” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Directia generala securitate publica a Inspectoratului General
al Politiei si a fost mentinuta hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 21 septembrie 2018, Directia generala securitate publica a
Inspectoratului General al Politiei a depus cerere cu privire la retragerea licentei
Organizatiei de Paza ,,MS Security” SRL.

In motivarea cererii a indicat ci in perioada 08 — 10 august 2018 a fost supusi
controlului activitatea Organizatiei de Paza ,,MS Security” SRL, in temeiul prevederilor
art. 11 lit. d) din Legea privind activitatea particularda de detectiv si de paza nr. 283 din
04 iulie 2003 si a delegarii nr. 34/4-1549 din 08 august 2018, la compartimentul
respectarii si executarii prevederilor Legii nr. 283 din 04 iulie 2003 si Hotararii
Guvernului nr. 667 din 08 iulie 2005 cu privire la masurile de realizare a legii
mentionate.

In cadrul controlului a fost stabilit ca SRL ,,MS Security” a fost inregistrati la 25
tulie 2016, isi desfasoara activitatea in baza licentei nr. A MMII 054374, eliberata la 10
martie 2017 pentru genul ,,activitatea particulara de paza”, valabila pana la 10 martie
2022 si dispune de un efectiv in numar de 12 angajati.



A 1nvocat ca in rezultatul controlului, in activitatea SRL ,,MS Security” au fost
constatate urmatoarele incalcari:

- un angajat se afla in exercitiul functiei la postul de paza fizicd fara uniforma
regulamentara, contrar prevederilor art. 22* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 283 din 04 iulie
2003;

- autovehiculul grupei mobile este inscriptionat cu insemnele distincte ale
organizatiei particulare de paza (sigla) care nu au fost aprobate de organul de politie
competent, contrar prevederilor art. 221 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 283 din 04 iulie
2003;

- 6 angajati nu dispun 1n dosarul personal de confirmare ca au cel pufin studii
gimnaziale, contrar prevederilor art. 22* alin. (1) lit. ¢) pct. 3 din Legea nr. 283 din 04
iulie 2003;

- un angajat nu dispune de certificat de la medicul narcolog, contrar prevederilor
art. 22* alin. (1) lit. ¢) pct. 4 din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- un angajat nu dispune de certificat de la medicul psihiatru, contrar prevederilor
art. 22* alin. (1) lit. ¢) pct. 4 din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- 9 angajati nu dispun de certificat de cazier contraventional, contrar prevederilor
art. 22% alin. (1) lit. ¢) pct. 5 din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- un angajat nu dispune de certificat de cazier judiciar, contrar prevederilor art. 221
alin. (1) lit. ¢) pct. 6 din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- 3 angajati nu dispun de certificate de calificare si nu au fost atestati in modul
stabilit pentru executarea activitatii de paza, fiind angajati mai mult de 3 luni, contrar
prevederilor art. 221 alin. (1) lit. ¢) pct. 7 din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- 30 de proiecte ale sistemelor de alarmare impotriva efractiei si a componentelor
acestora de la obiectivele de paza tehnica nu sunt avizate de catre organul de politie
competent, contrar prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- la obiectivul asigurat cu paza fizicd SRL ,,Plastic Moll” lipseste planul schema
de patrulare intocmit in comun cu beneficiarul serviciilor de paza, contrar prevederilor
art. 23 alin. (1) si (2) din Legea nr. 283 din 04 1ulie 2003;

- la dispeceratul centralizat de paza lipseste registrul de evidenta a obiectivelor
primite sub paza dispeceratului de paza centralizat, contrar pct. 3 din Anexa nr. 1 la
Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- la dispeceratul centralizat de paza lipseste registrul de evidentd a declansarilor la
obiectivele cu paza tehnica si a reactionarii grupei mobile, contrar pct. 4 din Anexa nr.
1 la Legea nr. 283 din 04 iulie 2003.

Directia generala securitate publicd a IGP a mentionat cd, in conformitate cu art.
16 alin. (6) lit. e) din Legea cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii
de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, precum si intru executarea prevederilor Legii
privind activitatea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din 04 iulie 2003, a inaintat
prescriptia nr. 34/4-1560 din 10 august 2018 privind lichidarea incélcarilor stabilite in
cadrul controlului, astfel incat SRL ,,MS Security” a fost obligata sa-si conformeze
activitatea potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) pct. 3-7, art. 23 alin. (1)
si (2), art. 26 alin. (2), precum si pct. 3 si 4 din Anexa 1 la Legea nr. 238 din 04 iulie
2003. Totodata, a solicitat informarea in scris in termen de pana la 10 septembrie 2018



despre remedierea incalcarilor depistate, cu avertizarea despre posibila retragere a
licentei de activitate, in conditiile in care incalcarile depistate si prescrise nu vor fi
lichidate in termenul stabilit.

La 10 septembrie 2018, SRL ,,MS Security” a informat Directia generala
securitate publicd a IGP despre masurile intreprinse si realizarile privind remedierea si
inlaturarea incalcarilor constatate in cadrul controlului.

Dat fiind faptul ca informatia prezentatd de organizatia de paza indica asupra
neinlaturarii tuturor incalcarilor enumerate in prescriptie, in baza delegarii nr. 34/4-1895
din 11 septembrie 2018, in perioada 12 — 14 septembrie 2018 a fost supusa controlului
de reverificare activitatea SRL ,,MS Security” privind faptul inlaturarii incalcarilor
constatate in cadrul controlului efectuat anterior.

Astfel, In urma controlului de reverificare s-a constatat ca:

- 6 angajati se aflau in exercitiul functiei de paza, in uniformad de culoare verde
neregulamentard (fard ecuson pe maneca stangd cu denumirea si sigla organizatiei,
precum si fard inscriptia ,,paza particulard” care se aplica in partea dreapta a pieptului),
contrar prevederilor art. 22* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- sigla aplicata pe autovehiculul grupei mobile, aflat in serviciu, nu corespunde cu
modelul siglei organiziatie1 de paza ,MS Security” SRL aprobat de organul de
specialitate al Ministerului Afacerilor Interne, contrar prevederilor art. 22* alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- 3 angajati nu dispun in dosarul personal de confirmare cd au cel putin studii
gimnaziale, contrar prevederilor art. 22* alin. (1) lit. ¢) pct. 3 din Legea nr. 283 din 04
iulie 2003;

- 4 angajati nu dispun in dosarul personal de certificat de cazier contraventional,
contrar prevederilor art. 221 alin. (1) lit. ¢) pct. 5 din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- 3 angajati nu dispun de certificate de calificare si nu au fost atestati in modul
stabilit pentru executarea activitatii de paza, fiind angajati mai mult de 3 luni, contrar
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. ¢) pct. 7 din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003;

- 34 de proiecte ale sistemelor de alarmare impotriva efractiei si a componentelor
acestora de la obiectivele de paza tehnicd, nu sunt avizate de catre organul de politie
competent, contrar prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 283 din 04 iulie 2003.

Directia generala securitate publicd a IGP a precizat ca art. 27 alin. (1) din Legea
privind activitatea particulard de detectiv si paza prevede in mod expres retragerea
autorizatiei in cazurile in care titularul de autorizatie/licenta incalca prevederile art. 221
s1 26 alin. (2) din Legea data.

A mentionat ca in temeiul art. 17 alin. (1), (2) si (3) din Legea cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator si art. 27 din Legea
privind activitatea particulara de detectiv si paza, a emis Decizia nr. 34/4-1/18 din 17
septembrie 2018 privind retragerea licentei seria A MMII nr. 054374 din 10 martie 2017
eliberata Organizatiei de Paza ,,MS Security” SRL pentru genul ,,activitatea particulara
de paza”, cu obligarea ultimei de a depune formularul licentei retrase.

A solicitat retragerea licentei Organizatiei de Paza ,MS Security” SRL, seria A
MMII nr. 054374 din 10 martie 2017 eliberata pentru genul ,,activitatea particulara de
paza”, cu obligarea de a depune la Directia generala securitate publica a IGP formularul



licentei retrase.

Prin hotarirea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea Directiei generale securitate publica a IGP a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Directia generala securitate publica a IGP si a fost menginuta hotararea din
09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 08 mai 2019, Directia generala securitate publica a IGP a depus cerere
de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 09 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
cererii,

In motivarea recursului a indicat cd atat instanta de fond, cat si cea de apel, la
emiterea hotararilor nu au aplicat prevederile legislatiei in vigoare, care trebuiau sa fie
aplicate n speta examinatd. Totodatd, in decizia Curtii de Apel Chisinau se face eronat
referinta la Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr.
451 din 30 iulie 2001, care a fost abrogata la data de 27 octombrie 2017.

A sustinut ca decizia nr. 34/4-1/18 din 17 septembrie 2018 privind retragerea
licentei eliberatd intimatei, a fost emisa pentru 1incalcarea conditiilor de
licentiere/autorizare, respectarea carora este obligatorie, temei prevazut expres de art. 27
alin. (1) din Legea privind activitatea particulara de detectiv si paza.

Considerd cd instantele ierarhic inferioare incearcd sa justifice neintemeiat
nerespectarea condifiilor de licentiere/autorizare de catre Organizatia de Paza ,MS
Security” SRL, facand referintd la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si la jurisprudenta CEDO. Astfel,
instantele de judecata incurajeaza intimata in continuare sa nu-si onoreze obligatiile si
sd nu respecte legislatia, diminueaza gravitatea actiunilor si inactiunilor intimatei si
subestimeaza importanta controlului de stat Tn domeniul reglementarii procesului de
prestare, in conformitate cu legislatia, a serviciilor de paza.

A precizat ca sanctiuni de alternativa in cazul dat nu sunt prevazute de lege, astfel
incat sa fie posibil aplicare unei sanctiuni mai blande, retragerea licentei fiind unica
sanctiune prevazuta de legislatie pentru incélcarea conditiilor de licentiere/autorizare.

Prin referinta depusa la 25 iunie 2019, Organizatia de Paza ,MS Security” SRL a
solicitat declararea inadmisibil a recursului.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examiniand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmadtoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd in temeiul prevederilor art. 11 lit. d)
din Legea privind activitatea particulara de detectiv si de paza nr. 283 din 04 iulie 2003
si a Delegarii Directiei generale securitate publica a IGP nr. 34/4-1549 din 08 august
2018, in perioada 08 — 10 august 2018 a fost supusa controlului activitatea Organizatiei
de Pazda ,MS Security” SRL, la compartimentul respectarii si executarii prevederilor
Legiinr. 283 din 04 iulie 2003 si Hotararii Guvernului nr. 667 din 08 iulie 2005 cu privire
la masurile de realizare a legii mentionate (f.d. 16).

in cadrul controlului a fost stabilit ci SRL ,,MS Security” a fost inregistrati la 25
iulie 2016, 1si desfasoara activitatea in baza licentei nr. A MMII 054374, eliberata la 10
martie 2017 pentru genul ,,activitatea particulara de paza”, valabila panad la 10 martie
2022 si dispune de un efectiv in numar de 12 angajati (f.d. 15).

Conform procesului-verbal cu privire la inspectarea organizatiei particulare de
detectiv si de paza din 10 august 2018 (f.d. 17), in rezultatul controlului, in activitatea
SRL ,,MS Security” au fost constatate urmatoarele incalcari:

- un angajat se afla in exercitiul functiei la postul de paza fizica fara uniforma
regulamentara,

- autovehiculul grupei mobile este inscriptionat cu insemnele distincte ale
organizatiei particulare de paza (sigla) care nu au fost aprobate de organul de politie
competent;

- 6 angajati nu dispun in dosarul personal de confirmare cd au cel putin studii
gimnaziale;



- un angajat nu dispune de certificat de la medicul narcolog;

- un angajat nu dispune de certificat de la medicul psihiatru;

- 9 angajati nu dispun de certificat de cazier contraventional;

- un angajat nu dispune de certificat de cazier judiciar;

- 3 angajati nu dispun de certificate de calificare si nu au fost atestati in modul
stabilit pentru executarea activitatii de paza, fiind angajati mai mult de 3 luni;

- 30 de proiecte ale sistemelor de alarmare impotriva efractiei si a componentelor
acestora de la obiectivele de pazd tehnicd nu sunt avizate de catre organul de politie
competent;

- la obiectivul asigurat cu paza fizica SRL ,,Plastic Moll” lipseste planul schema
de patrulare intocmit in comun cu beneficiarul serviciilor de paza;

- la dispeceratul centralizat de paza lipseste registrul de evidenta a obiectivelor
primite sub paza dispeceratului de paza centralizat;

- la dispeceratul centralizat de paza lipseste registrul de evidenta a declansarilor la
obiectivele cu paza tehnica si a reactiondrii grupei mobile.

La 10 august 2018, Directia generala securitate publica a IGP a expediat in adresa
SRL ,,MS Security” prescriptia nr. 34/4-1560 privind lichidarea incalcarilor ce tin de
conditiile de autorizare, prin care organizatia de paza a fost obligatd sa-si conformeze
activitatea potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) pct. 3-7, art. 23 alin. (1)
si (2), art. 26 alin. (2), precum si pct. 3 si 4 din Anexa 1 la Legea nr. 238 din 04 iulie
2003, cu informarea in scris in termen de pana la 10 septembrie 2018 despre remedierea
incalcarilor depistate, fiind avertizata despre posibila retragere a licentei de activitate, in
conditiile in care incdlcarile depistate si prescrise nu vor fi lichidate in termenul stabilit
(f.d. 18).

La 10 septembrie 2018, SRL ,,MS Security” a informat Directia generala
securitate publica a IGP despre masurile intreprinse si realizarile privind remedierea si
inlaturarea incalcarilor constatate in cadrul controlului (f.d. 54).

In baza delegrii nr. 34/4-1895 din 11 septembrie 2018, a fost dispusi efectuarea
controlului de reverificare a activitatiic SRL ,,MS Security” in perioada 12 — 14
septembrie 2018, pentru a se verifica daca incalcarile constatate in cadrul controlului
efectuat anterior au fost inldturate integral (f.d. 19).

Astfel, conform procesului-verbal cu privire la inspectarea organizatiei particulare
de detectiv si de pazd din 12 septembrie 2018 (f.d. 20), in urma controlului de
reverificare s-a constatat ca:

- 6 angajati se aflau in exercitiul functiei de paza, in uniforma de culoare verde
neregulamentard (fard ecuson pe maneca stanga cu denumirea si sigla organizatiei,
precum si fara inscriptia ,,paza particulard” care se aplica in partea dreapta a pieptului);

- sigla aplicata pe autovehiculul grupei mobile, aflat in serviciu, nu corespunde cu
modelul siglei organiziatiei de paza ,,MS Security” SRL aprobat de organul de
specialitate al Ministerului Afacerilor Interne;

- 3 angajati nu dispun 1n dosarul personal de confirmare ca au cel putin studii
gimnaziale;

- 4 angajati nu dispun in dosarul personal de certificat de cazier contraventional,

- 3 angajati nu dispun de certificate de calificare si nu au fost atestati Tn modul



stabilit pentru executarea activitatii de paza, fiind angajati mai mult de 3 luni;

- 34 de proiecte ale sistemelor de alarmare impotriva efractiei si a componentelor
acestora de la obiectivele de pazd tehnicd, nu sunt avizate de catre organul de politie
competent.

in consecintd, la 17 septembrie 2018 Directia generala securitate publici a IGP a
adoptat Decizia nr. 34/4-1/18 privind retragerea licentei organizatiei particulare ,,MS
Security” SRL (f.d. 21).

Conform deciziei, urmare controlului Directiei generale securitate publica a IGP
si documentelor constatatoare, s-a stabilit ca organizatia de paza ,,MS Security” SRL nu
si-a conformat activitatea potrivit prevederilor art. 22! alin. (1) lit. b) si lit. ¢) punctele 3,
517, art. 26 alin. (2) din Legea nr. 283-XV din 04 iulie 2003.

Reiesind din cele constatate, in temeiul art. 17 alin. (1), (2) si (3) din Legea cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20
iulie 2006 si art. 27 alin. (1) din Legea privind activitatea particulara de detectiv si paza
nr. 283 din 04 iulie 2003, Directia generala securitate publica a IGP a decis retragerea
licentei seria A MMII nr. 054374 din 10 martie 2017, eliberata organizatiei de Paza ,MS
Security” SRL pentru genul ,,activitatea particularda de paza”, cu obligarea ultimei in
termen de 10 zile lucrdtoare sa depund formularul licentei retrase.

La 21 septembrie 2018, Directia generald securitate publica a IGP a depus in
instanta de judecata cerere de retragere a licentei Organizatiei de Paza ,MS Security”
SRL, seria A MMII nr. 054374 din 10 martie 2017 eliberata pentru genul ,activitatea
particularad de paza”.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
respingerii cererii Directiei generale securitate publica a IGP, ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Directia
generala securitate publicad a IGP, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante ca fiind legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca solutia data de catre instanta de apel este pripita.

in corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.



Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare prin
probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civila, iar in conformitate cu art.
118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca este in drept sa
propund partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sd dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii si sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioard (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta de
recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

in conformitate cu art. 5 alin. (1*) din Legea privind activitatea particulara de
detectiv si de paza nr. 283 din 04 iulie 2003, activitatea particulara de paza se desfasoara
in baza de autorizatie, eliberatd de organul de specialitate al Ministerului Afacerilor
Interne.

Conform art. 11 lit. d) din Legea privind activitatea particulara de detectiv si de
paza, de competenta Ministerului Afacerilor Interne in domeniul controlului asupra
activitatii particulare de detectiv si de paza tine: exercitarea controlului asupra executarii
legislatiei s1 modului de desfasurare a serviciilor la paza obiectivelor, bunurilor si



valorilor, precum si asupra modului de executare a garzii de corp.

Potrivit art. 22* alin. (1) lit. b) si c¢) din aceeasi Lege, conditiile de autorizare a
activitatii particulare de paza sunt urmatoarele:

b) dispunerea de bunuri cu caracter special, care includ uniforma (de culoare verde,
CU ecuson pe maneca stanga cu denumirea si sigla organizatiei, inscriptia “paza
particulard” fiind aplicatd in partea dreaptd a pieptului), autovehicule cu insemnele
distinctive ale organizatiei de paza, mijloace de interventie si de aparare individuala si,
dupa caz, arme de foc si mijloace speciale de telecomunicatii.

c) incadrarea in activitatea particulara de paza doar a persoanelor care:

— au Tmplinit varsta de 18 ani;

— sunt cetateni ai Republicii Moldova;

— au cel putin studii gimnaziale;

—nu se afla la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru;

— nu au fost sanctionate pentru contraventii ce atenteaza la ordinea publica si la
securitatea publica;

— nu au fost condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, conform unei
hotariri judecatoresti definitive;

— sunt absolventi de cursuri de calificare la institutiile de invatamant acreditate
conform legii sau isi asuma responsabilitatea ca, in decurs de 3 luni de la data angajarii,
sa frecventeze si sa absolveasca astfel de cursuri.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza cd, conditii de autorizare a activitatii
particulare de paza sunt si cerintele prevazute la art. 22 alin. (2) si art. 26.

Art. 26 alin. (2) din Legea mentionatd prevede ca, instalarea, precum si orice
modificare adusa sistemelor de alarmare, se efectueaza numai dupa avizarea proiectelor
de catre organul de politie competent, care controleaza stadiul lucrarilor, inclusiv punerea
in functiune.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea privind activitatea particulari de
detectiv si de paza, autorizatia pentru activitatea particulara de paza se retrage in cazurile
de incidlcare a conditiilor de autorizare previzute la art. 22% al prezentei legi, in
conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator.

Potrivit art. 17 alin. (1), (2) st (3) din Legea cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, in sensul prezentei
legi, suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator semnifica sistarea temporara a
valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de intreprinzator, fapt
ce are ca efect imposibilitatea continuarii acestei activitati la nivel de Intreprindere sau
de unitate functionald autorizatd a acesteia. Activitatea de intreprinzator poate fi
suspendata prin hotarare judecatoreasca, adoptata in temeiul legii. Hotararea instantei de
judecata privind suspendarea activitagii Intreprinzatorului se adopta la cererea
autoritatilor administratiei publice si/sau altor institutii abilitate prin lege cu functii de
reglementare si de control. In cazurile prevdzute expres de lege, activitatea de
intreprinzator poate fi suspendata, cu adresarea ulterioara in instanta de judecata a
autoritatii care a dispus suspendarea. Adresarea in judecata trebuie sa se faca in decursul
a 3 zile lucritoare. In caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea se anuleaza.


http://weblex.md/item/view/id/150337f7465b8cd881c7f92c8211e5d1

Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitdtii de intreprinzator se aplica
pina la adoptarea de catre instanta de judecata a unei hotariri definitive. Decizia autoritatii
privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator inceteaza daca, prin hotarare
a instantei de judecata, aceasta a fost anulata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in decizia din 12 martie 2019, instanta de apel a indicat ca temeiul de
retragere a licentei invocat de Directia generala securitate publica a IGP si anume,
neinlaturarea in termenul stabilit a circumstantelor care au dus la retragerea licentei, nu
are suport legal, motiv din care cererea de retragere a licentei este neintemeiata.

Analizand continutul deciziei nr. 34/4-1/18 din 17 septembrie 2018, instanta de
recurs constatd ca temeiul de retragere a licentei invocat de Directia generala securitate
publica a IGP a servit faptul ca organizatia de paza ,,MS Security” SRL nu si-a conformat
activitatea potrivit prevederilor art. 22! alin. (1) lit. b) si lit. ¢) punctele 3, 5 si 7, art. 26
alin. (2) din Legea nr. 283-XV din 04 iulie 2003, in actul administrativ nefiind indicat ca
temei - neinlaturarea in termenul stabilit a circumstantelor care au dus la retragerca
licentei, precum a constatat gresit instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus in mod detaliat si argumentat asupra
fiecarei incalcari a prevederilor Legii privind activitatea particulara de detectiv si de paza
nr. 283 din 04 iulie 2003, depistate in urma controlului de reverificare conform
procesului-verbal din 12 septembrie 2018, trecand in mod superficial asupra incalcarilor
imputate, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia argumentelor
invocate de ambele parti in privinta tuturor incalcarilor, in raport cu legislatia in vigoare.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu s-a expus In niciun mod in privinta constatarii
faptului ca 34 de proiecte ale sistemelor de alarmare impotriva efractiei si a
componentelor acestora de la obiectivele de paza tehnica, nu au fost avizate de catre
organul de politie competent, contrar prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 283 din
04 iulie 2003.

Intr-adevir, cu privire la aceastd abatere, in sedinta de judecatd reprezentantul
Directiei generale securitate publica a IGP a confirmat ca ulterior efectuarii celor doua
sistemelor de alarmare au fost avizate de citre organul competent. Insi, instanta de apel
urma sd se expuna inclusiv si in privinta acestei abateri, in conditiile in care proiectele au
fost aprobate dupa depunerea in instanta de judecatd a cererii cu privire la retragerea
licentei si la momentul efectudrii controlului, Directia generalad securitate publicd a IGP
a constatat incdlcarea prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 283 din 04 1ulie 2003.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, respingand apelul declarat de Directia
generald securitate publicd a IGP si mentinand hotdrarea primei instante, nu s-a €Xpus
asupra tuturor argumentelor invocate de parti, decizia Curtii de Apel Chisinau fiind
adoptata pripit, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de cadtre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.
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Or, 1n cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciard in
cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate si,
reexamindnd cauza, sd emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea Directieci generale securitate publicd a
Inspectoratului General al Politiei cu privire la retragerea licentei Organizatiei de Paza
,»MS Security” Societate cu Raspundere Limitatd, si se restituie cauza Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic

11



