Dosarul nr. 2ra-2017/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Veaceslav Cristal, Grigore Lozan, Vasilii
Starsii, Ivan Galac, Nicolai Zagaevschii, Fiodor Pacatos, Simion Conovali, Ivan
Manea, Grigore Cojocari,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Sapojnic,
Veaceslav Cristal, Grigore Lozan, Vasilii Starsii, lvan Galac, Nicolai Zagaevschii,
Victor Polejaev, Fiodor Pacatos, Simion Conovali, lvan Manea, Grigore Cojocari,
Mihail Cristal, intervenienti principali Ivan Grosu, Eugenia Aga, Ivan Lozan,
Constantin Gitlan, Nicolai Lozan, Alexandr Cojucari, Raisa Manea, Raisa Lozan,
Ivan Sirbulenco, Fevronia Lozan, Victoria Lozan, Raisa Murzac, Ion Serbulenco,
Elena Serbulenco impotriva Primariei satului Cosauti, raionul Soroca, lon Palii,
Victor Tasnic, Aurel Lupu, Alexandru Sirghii, Andrian Dumitras, Lilia Sestacov,
Alexandru Marii, Svetlana Zgardan, Larisa Topald, Anatolie Sinchevici, Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca cu privire la declararea actelor ca fiind nule,
impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 25 aprilie 2016, Anatolie Sapojnic, Veaceslav Cristal, Grigore Lozan,
Vasilii Starsii, lvan Galac, Nicolai Zagaevschii, Victor Polejaev, Fiodor Pacatos,
Simion Conovali, lvan Manea, Andrei Cristal, lacov Revenco, Grigore Cojocari,
Mihail Cristal si avocatul Boris Onica au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei sat. Cosauti, rl Soroca, Ion Palii, Victor Tasnic, Aurel Lupu,
Alexandru Sirghii, Andrian Dumitras, Lilia Sestacov, Alexandru Marii, Svetlana
Zgardan, Larisa Topala, Anatolie Sinchevici, Oficiul Cadastral Teritorial Soroca
solicitand declararea ca fiind nulad dispozitia Primarului sat. Cosauti nr. 03 din 12
lanuarie 2015 ,,Cu privire la instituirea comisiei de inventariere, estimare, repartizare
si atribuire a cotei-parti valorice a gospodariei agricole lichidate” cu anularea tuturor
tranzactiilor cu privire la instrainarea bunurilor materiale, declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu Victor Tasnic, dupa cum urmeaza: -
nr. 329 din 04 septembrie 2015 a cotei valorice de 16,87% si 18,9% din bunul imobil
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cu numar cadastral Xxxxx si Xxxxx; - nr. 339 din 07 septembrie 2015 a cotei valorice
de 12,45% si 13,95% din bunul imobil cu numar cadastral XXxXXx si XXXXX; - nr. 324
din 03 septembrie 2015 a cotei valorice de 34,79% din bunul imobil cu numar
cadastral xxxxx; - nr. 324 din 03 septembrie 2015 a cotei valorice de 38,98% din
bunul imobil cu numar cadastral xxxxx 6; declararea nulititii contractelor de
vanzare-cumparare incheiate cu Alexandru Sirghii nr. 325 din 03 septembrie 2015,
nr.331 din 04 septembrie 2015, nr. 338 din 07 septembrie 2015 a cotei valorice de
71,88% din bunul imobil cu numar cadastral xxxxXx; declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare incheiat cu Anatolie Sinchevici nr. 170 din 10 iunie 2015 a
cotei valorice de 15,27% din bunul imobil cu numere cadastrale XXXxX si XXXXX;
compensarea cheltuielilor de judecatd. Totodata, au indicat despre posibilitatea
formularii unor noi actiuni ulterior, la obtinerea actelor necesare.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci prin dispozitia primarului sat.
Cosauti nr. 03 din 12 ianuarie 2015 in mod ilegal s-a decis instituirea comisiei de
inventariere, estimare, repartizare si atribuire a cotei-parfi valorice a gospodariei
agricole lichidate-CAP ,,Avangard”, care a fost obligata sa evalueze pretul fiecarui
bun material ce le apartine lor si altor cotasi, fosti membri ai gospodariei mentionate.
Ulterior, au fost dispuse spre vanzare cu diminuarea considerabila a costului acestora
pana la 60%. Majoritatea membrilor comisiei, in mod abuziv, folosind calitatea de
membru al comisiei, au procurat la un pret mic stabilit de ei, fara acordul celorlalti
cotasi, urmatoarele bunuri: moara, sediul fostei brigdzi de tractoare, depozitele
pentru cereale (tocul), incaperile fostului complex pentru cresterea vitelor. Astfel,
bunurile ce le apartin cu drept de proprietate, sub pretextul ca sunt bunuri
nesolicitate, reclamatii cu concursul Primariei Cosauti, le-au procurat, prin ce au fost
cauzate prejudicii considerabile.

Totodata, a mentionat ca dispozitia Primadriei vine in contradictie cu prevederile
Legii nr. 387-XV din 25 noiembrie 2004 privind transmiterea valorilor mobiliare si
a cotelor de participare nesolicitate in conditiile Legii nr.392-XIV din 13 mai 1999.
Or, conform art. 3 alin.(1) din Legea nr. 387-XV din 25 noiembrie 2004, atribuirea
patrimoniului Intreprinderii agricole lichidate detinatorilor de cote-parti valorice se
efectueaza de catre comisia de inventariere, repartizare si atribuire a patrimoniului,
valabila pana la 01 mai 2006. Astfel, patrimoniul fostei gospodarii agricole CAP
,2Avangard” a fost repartizat cu organizarea concursului grupurilor de cotasi, avand
reprezentantii lor, conform listei proprietarilor cotelor-parti valorice intocmite la
momentul distribuirii patrimoniului. La momentul distribuirii patrimoniului fostei
gospodarii agricole CAP ,,Avangard”, au ramas nesolicitate bunuri materiale in
sumi de 706987 de lei. In acest sens, bunul material-grajdul nr.11 in valoare de
144400 de lei a fost rezervat pentru datoriile istorice ale CAP ,,Avangard” catre SA
,.JFertilitate-Calarasi”, care au fost achitate. Restul bunurilor au fost solicitate de catre
cotasi imediat dupa lichidarea gospodariei agricole, conform contractelor de arenda
inregistrate la Primaria sat. Cosauti.

Reclamantii au afirmat ca prin emiterea dispozitiei sus-mentionate primarul a
depasit atributiile prevazute de Legea cu privire la administratia publica locala,
deoarece nu avea dreptul de a constitui astfel de comisie si a o imputernici cu
evaluarea bunurilor materiale. Or, evaluarea bunurilor materiale intra in competenta
centrelor de expertize judiciare sau experti independenti, licentiati in acest domeniu.



La fel, au precizat ca s-au adresat Primariei sat. Cosauti cu solicitarea de a fi
anulata dispozitia, totodata, au pretins eliberarea copiilor contractelor de vanzare-
Cumpdrare a bunurilor materiale-cotele valorice, Tnsa au primit refuz conform
raspunsurilor datate cu 18 martie 2016. De asemenea, s-au adresat la Oficiul
Cadastral Teritorial pentru a li se prezenta numerele cadastrale a bunurilor vandute,
insa nu au primit nici un raspuns.

Reclamantii au indicat la existenta urmatoarelor contracte de vanzare-
cumparare incheiate: cu Victor Tasnic: - nr. 329 din 04 septembrie 2015 a cotei
valorice de 16,87% si 18,9% din bunul imobil cu numar cadastral XXxXXx si XXXXX; -
nr. 339 din 07 septembrie 2015 a cotei valorice de 12,45% si 13,95% din bunul
imobil cu numar cadastral xxxxx; - nr. 324 din 03 septembrie 2015 a cotei valorice
de 34,79% din bunul imobil cu numar cadastral xxxxx; - nr. 324 din 03 septembrie
2015 a cotei valorice de 38,98% din bunul imobil cu numar cadastral Xxxxx; cu
Alexandru Sirghii: nr. 325 din 03 septembrie 2015, nr.331 din 04 septembrie 2015,
nr. 338 din 07 septembrie 2015 a cotei valorice de 71,88% din bunul imobil cu numar
cadastral xxxxx; cu Anatolie Sinchevici nr. 170 din 10 iunie 2015 a cotei valorice
de 15,27% din bunul imobil cu numere cadastrale xxxxx.

Reclamantii cu referire la prevederile art. 217 alin.(1), art.220 alin.(1), art.228
alin.(1) Cod civil, au opinat ca Primaria sat. Cosauti i cumparatorii, anume prin
comportamentul lor dolosiv si viclean au obtinut patrimoniul sub forma cotelor-
valorice ce le apartinea din bunurile revenite din fosta gospodarie.

La 23 noiembrie 2017, Ivan Grosu, Eugenia Aga, lvan Lozan, Constantin
Gitlan, Nicolai Lozan, Alexandr Cojucari, Raisa Manea, Raisa Lozan, lvan
Sirbulenco, Fevronia Lozan, Victoria Lozan, Raisa Murzac, Ion Serbulenco, Elena
Serbulenco au depus o cerere in temeiul art. 65 Cod de procedura civila, de
intervenire in calitate de intervenienti principali, motivand totodata ca sustin cererea
de chemare 1n judecata depusa de Anatolie Sapojnic impreuna cu alti 11 reclamanti.
Prin cererea inaintata s-a solicitat declararea ca fiind nuld dispozitia Primarului sat.
Cosauti nr. 03 din 12 ianuarie 2015 ,,Cu privire la instituirea comisiei de
inventariere, estimare, repartizare si atribuire a cotei-parti valorice a gospodariei
agricole lichidate” cu anularea tuturor tranzactiilor cu privire la instrdinarea
bunurilor materiale, recunoasterea in calitate de proprietari la cota-parte comuna din
urmatoarele bunuri: depozitul m/t, depozit, complexul de tutun, complexul de tutun,
moara, volovnicile, tocul vechi, gropile de silos, casa tractoristilor, cormotehul,
depozitul materialelor chimice, amplasate pe teritoriul sat. Cosauti, rl Soroca.

In motivarea cererii, intervenientii principali au invocat ci in rezultatul
privatizarii, conform listelor detinatorilor cotelor-parti, si anume a: depozitului m/t,
depozitului, complexului de tutun, complexului de tutun, morii, volovnicilor, tocului
vechi, gropilor de silos, casei tractoristilor, cormotehului, depozitului materialelor
chimice, la fel, le apartine impreuna cu reclamantii din actiunea initiala, cota-parte
in suma de 93735 de lei, pretul pentru anul 2000. La moment, valoarea cotei-parti
din imobil este mult mai mare. Fostul primar a emis dispozitia nr. 03 din 12 ianuarie
2015 cu depasirea atributiilor prevazute de Legea cu privire la administratia publica
locala, prin care ilegal si neintemeiat a fost diminuat costul cotelor-parti din bunurile
materiale ce le revin din fosta gospodarie si ulterior au fost instrainate reclamatilor
fara a fi instiintati. Cu referire la prevederile art. 370 Cod civil, se considera
coproprietarii bunurilor si pretind la o partajare echitabila.



Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a admis renuntul la actiune al lui Andrei Cristal; s-a incetat procesul in cauza civila
la cererile depuse de Andrei Cristal si lacov Revenco impotriva Primariei sat.
Cosauti, rl Soroca, lon Palii, Victor Tasnic, Aurel Lupu, Alexandru Sirghii, Andrian
Dumitrag, Lilia Sestacov, Alexandru Marii, Svetlana Zgardan, Larisa Topala,
Anatolie Sinchevici, Oficiul Cadastral Teritorial Soroca cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice. Or, conform incheierii s-a mentionat precum ca lacov
Revenco a decedat la 13 iulie 2016.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-
a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Sapojnic, Veaceslav Cristal, Grigore Lozan, Vasilii Starsii, Ivan Galac, Nicolai
Zagaevschii, Victor Polejaev, Fiodor Pacatos, Simion Conovali, Ivan Manea,
Grigore Cojocari, Mihail Cristal impotriva Primariei com. Cosauti, rl Soroca, lon
Palii, Victor Tasnic, Aurel Lupu, Alexandru Sirghii, Andrian Dumitrag, Lilia
Sestacov, Alexandru Marii, Svetlana Zgardan, Larisa Topald, Anatolie Sinchevici,
Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, intervenienti principali Ivan Grosu, Eugenia
Aga, Ivan Lozan, Constantin Gitlan, Nicolai Lozan, Alexandr Cojucari, Raisa
Manea, Raisa Lozan, Ivan Sirbulenco, Fevronia Lozan, Victoria Lozan, Raisa
Murzac, lon Serbulenco, Elena Serbulenco cu privire la declararea ca fiind nula
dispozitia Primarului com. Cosduti nr. 3 din 12 ianuarie 2015 ,,Cu privire la
instituirea comisiei de inventariere, estimare, repartizare si atribuire a cotei-parti
valorice a gospodariei agricole lichidate™; s-a respins integral ca fiind nefondata
cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Sapojnic, Veaceslav Cristal,
Grigore Lozan, Vasilii Starsii, lvan Galac, Nicolai Zagaevschii, Victor Polejaev,
Fiodor Pacatos, Simion Conovali, lvan Manea, Grigore Cojocari, Mihail Cristal,
intervenienti principali Ivan Grosu, Eugenia Aga, Ivan Lozan, Constantin Gitlan,
Nicolai Lozan, Alexandr Cojucari, Raisa Manea, Raisa Lozan, Ivan Sirbulenco,
Fevronia Lozan, Victoria Lozan, Raisa Murzac, lon Serbulenco, Elena Serbulenco
cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare nr.329 din 04
septembrie 2015, nr.339 din 07 septembrie 2015, nr.324 din 03 septembrie 2015 a
cotelor valorice incheiate cu Victor Tasnic, a contractului de vanzare-cumparare
nr.325 din 03 septembrie 2015 a cotei valorice incheiat cu Alexandru Sirghii, a
contractului de vanzare-cumparare nr.170 din 10 iunie 2015 a cotei valorice incheiat
cu Anatolie Sinchevici; s-a respins integral ca fiind nefondata actiunea
intervenientilor principali Ivan Grosu, Eugenia Aga, Ivan Lozan, Constantin Gitlan,
Nicolai Lozan, Alexandr Cojucari, Raisa Manea, Raisa Lozan, Ivan Sirbulenco,
Fevronia Lozan, Victoria Lozan, Raisa Murzac, lon Serbulenco, Elena Serbulenco
cu privire la recunoasterea ca fiind proprietari la cota-parte comuna din bunurile
imobile si anume: depozitul m/t, depozit, complexul de tutun, complexul de tutun,
moara, volovnicile, tocul vechi, gropile de silos, casa tractoristilor, cormotehul,
depozitul materialelor chimice, amplasate pe teritoriul com. Cosauti, rl Soroca; s-a
incasat in mod solidar de la Anatolie Sapojnic, Veaceslav Cristal, Grigore Lozan,
Vasilii Starsii, Ivan Galac, Nicolai Zagaevschii, Victor Polejaev, Fiodor Pacatos,
Simion Conovali, Ivan Manea, Grigore Cojocari, Mihail Cristal in beneficiul
Primariei com. Cosauti, rl Soroca, Ion Palii, Victor Tasnic, Aurel Lupu, Larisei
Topald, Anatolie Sinchevici cheltuielile de judecata ce constituie suma de 20000 de
lei pentru serviciile aparatorului.



Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Anatolie Sapojnic, Veaceslav Cristal, Grigore Lozan, Vasilii Starsii, lvan Galac,
Nicolai Zagaevschii, Victor Polejaev, Fiodor Pacatos, Simion Conovali, Ivan
Manea, Grigore Cojocari, Mihail Cristal, reprezentati de avocatul Boris Onica si s-a
mentinut hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La 03 august 2019, prin intermediul postei (Vol.V, £.d.200), Veaceslav Cristal,
Grigore Lozan, Vasilii Starsii, Ivan Galac, Nicolai Zagaevschii, Fiodor Pacatos,
Simion Conovali, lvan Manea, Grigore Cojocari au declarat recurs impotriva
deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
anularea hotararii primei instante, anularea deciziei instantei de apel cu trimiterea
cauzei la 0 noud examinare in Curtea de Apel Balti n alt complet de judecata.

Aici este de precizat ca in partea introductiva si la semnatarii recursului a fost
indicat in calitate de recurent si Anatolie Sapojnic, insa ultimul nu a semnat recursul
declarat (Vol.V, £.d.103-109).

In motivarea recursului, reiterand circumstantele conform cererii de chemare in
judecata, recurentii au indicat ca la examinarea cauzei Nu au avut parte de un proces
de judecata echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO, care prevede ca orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, intr-un termen rezonabil de examinare a
cauzei, obligd instanta de a proceda la un examen atent al tuturor capetelor de cerere
formulate, a argumentelor si a probelor, cu aprecierea pertinentei acestora, ca fiind
imperative impuse de acest articol. La examinarea cauzei in ordine de apel, instanta
a aplicat eronat legea in raport cu situatia reala.

Recurentii si-au exprimat dezacordul cu concluziile instantei de apel, motivand
ca despre existenta dispozitiei contestate au aflat la depunerea cererii catre primarul
sat. Cosauti, dupa care imediat au formulat cerere prealabila prin care au solicitat
anularea dispozitiei sus-mentionate. Cauza civila a fost examinata nu in baza Legii
contenciosului administrativ, dar in temeiul art. 31 Cod de procedura civila, care
prevede competenta instantei judecatoresti de drept comun la examinarea mai multor
pretentii conexe, unele dintre care sunt de competenta instantei judecatoresti de drept
comun, iar altele de competenta instantei de contencios administrativ.

La fel, au opinat ca eronat a fost aplicat pct. 4 din Regulamentul cu privire la
transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie sau procente,
deoarece conform Legii cu privire la administratia publica locald, dreptul de a
institui in modul stabilit comisiile speciale, este de competenta autoritatii publice in
persoana Consiliului local si nu a primarului. Mai mult, o astfel de comisie poate fi
instituitd la cererea detinatorilor de bunuri imobiliare, iar la caz nu au depus o de
cerere pentru instituirea unei astfel de comisii, de aceea comisia nu corespunde art.
5 din Regulament.

De asemenea, au considerat neintemeiata concluzia instantei privind incalcarea
art. 3 alin. (5) al Legii nr. 387-XV din 25 noiembrie 2004 privind transmiterea
valorilor mobiliare si a cotelor de participare nesolicitate in conditiile Legii nr. 392-
XIV din 13 mai 1999, care prevede ca cererile de solicitare a patrimoniului
intreprinderii agricole lichidate vor fi prezentate de catre detinatorii de cote parti
valorice comisiei de inventariere, repartizare si atribuire a patrimoniului pana la 01
mai 2006. Cererile prezentate dupa expirarea acestui termen nu se examineaza.
Astfel. au precizat ca au primit in proprietate cotele de teren in grupurile formate la
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lichidarea fostei gospodarii agricole inca in anul 2000, conform listelor de atribuire
a cotelor de teren anexate la materiale cauzei civile si procesului-verbal din anul
2000. Anume conform acestor liste de transmitere au fost intocmite presupusele
contracte de vanzare-cumparare a cotelor valorice de catre intimati, adica presupusii
cumparatori ai cotelor valorice.

Referitor la concluzia instantelor precum ca nu au fost probate actiunile de
viclenie si caracterul dolosiv la incheiereca presupuselor contracte de vanzare-
cumpdrare a cotelor valorice, care o considera eronatd si neargumentata, au
mentionat ¢a nu au incheiat cu intimatii astfel de contracte, iar semnaturile din lista
anexatd la contractele de vanzare-cumparare confirma doar faptul ca au semnat
pentru primirea plagii pentru arenda a cotelor valorice. Viclenia si dolul intimatilor
la intocmirea presupuselor contracte de vanzare-cumparare a cotelor valorice se
exprima prin, faptul, ca aceste liste au fost intocmite si semnate aparte de presupusul
contract de vanzare-cumpdrare si nu constituie un tot intreg. In afari de aceasta, au
anexat la materiale cauzei si listele cotasilor decedati la momentul intocmirii
contractelor de vanzare-cumparare. Pe acest caz la moment este pornita si o cauza
penala. La fel, au solicitat instantelor judecatoresti de a numi o expertiza privind
evaluarea cotelor valorice cu separarea lor, insd neintemeiat S-a respins aceasta
cerere, fard a se expune in hotararile pronuntate.

La 21 septembrie 2019, Simion Conovali a inregistrat supliment la cererea de
recurs solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei instante, anularea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
aplicarea directd a articolului 1 al Protocolului aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Paris, 20.111.1952).

Suplimentar s-a indicat ca hotararea primei instante si decizia recuratd sunt
ilegale s1 neintemeiate, deoarece au fost adoptate cu incalcarea esentiald a normelor
de drept material. Instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat
legea.

Instantele ierarhic inferioare nu au stabilit corect natura raporturilor intre partile
litigante, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei, nu au aplicat corect si interpretat normele de drept material, nu
au examinat pricina sub toate aspectele, nu au verificat si apreciat corect probele
prezentate, au apreciat eronat argumentele reclamantilor. Instantele judecatoresti
urmau sa aplice prevederile legale in vigoare la acel moment - art. 217 alin.(1) Cod
civil, art. 220 alin.(1) Cod civil, art. 228 alin. (1) Cod civil. La fel, urmau a fi aplicate
prevederile art. 351 Cod civil, art.352 Cod civil. Similare si aplicabile cazului sunt
prevederile legale actuale referitoare la nulitatea actului juridic si privitoare la actele
de dispozitie privind bunurile proprietate comuna pe cote-parti, incorporate in art.
328, 334, 341, 550-552 Cod civil. Astfel, dispozitia Primariei sat. Cosauti nr. 03 din
12 ianuarie 2015, formarea comisiei, evaluarile arbitrare, contractele, incheierea
carora a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre parti,
sunt acte care vadit contravin normelor imperative invocate, fiind nule si urmeaza a
fi declarate astfel de citre instanta de judecati. In sedinta de judecata a fost dovedit
faptul ca privind bunurile proprietate comuna pe cote-parti in litigiu au fost incheiate
acte de dispozitie fara acordul tuturor coproprietarilor contrar cadrului legal, prin
falsuri din numele persoanelor decedate si deposedarea de proportii a
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coproprietarilor, actiuni prejudiciabile intenfionate care constituie subiectul
urmaririi penale.

In viziunea sa, instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si anume prevederile art. 14, 17 din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, deoarece pretentiile conexe din cerereca de chemare in
judecata au fost judecate de instanta de judecata de drept comun.

De asemenea, instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea,
deoarece dispozitia Primariei sat. Cosauti nr. 03 din 12 ianuarie 2015 este contrara
si prevederilor imperative ale Legii nr. 387 din 25 noiembrie 2004 privind
transmiterea valorilor mobiliare si a cotelor de participare nesolicitate n conditiile
Legii nr. 392-XIV din 13 mai 1999 privind restructurarea, patrimoniului
intreprinderilor agricole lichidate in urma restructurarii, patrimoniului nesolicitat de
detinatorii de cote parti valorice. Or, conform art. 3 alin. (5) din Lege, cererile de
solicitare a patrimoniului intreprinderii agricole lichidate vor fi prezentate de catre
detinatorii de cote-parti valorice comisiei de inventariere, repartizare si atribuire a
patrimoniului pana la data de 1 mai 2006. Cererile prezentate dupa expirarea acestui
termen nu se examineaza. Ca urmare, este vadit faptul ca prin emiterea dispozitiei
nr. 03 din 12 ianuarie 2015 au fost depasite atributiile stipulate in Legea cu privire
la administratia publica locala, care nu prevede constituirea si imputernicirea a unei
astfel de comisii prin dispozitia primarului. Evaluarea bunurilor materiale tine de
competenta altor organe abilitate, patrimoniul, pretins nesolicitat, a fost instrainat
fara acordul coproprietarilor, ceea ce contravine Legii nr. 387 din 25 noiembrie 2004
si in esentd, contractele incheiate dolosiv constituie deposedare evidentd a
coproprietarilor, detindtori de cote valorice.

Recurentul a mentionat ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard. Aprecierea arbitrara a probatoriului, nesolutionarea fondului cauzei,
incdlcarea normelor de drept material, respingerea arbitrard a cererilor reclamantilor
CU privire la prezentarea probatoriului pertinent, ldsarea fara raspuns a motivelor din
cererea reclamantilor, nu asigurd echitatea procedurilor aplicate, nu asigura accesul
liber la justitie si In cumul reprezintd incdlcare a normelor procedurale si a
drepturilor ocrotite de lege ale reclamantilor. Notiunea de proces echitabil impune
ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze de a
proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti. Decizia contestatd nu este
conforma cadrului legal si practicii judiciare instituite, este una ilegala, neintemeiata
s1 nemotivatd, nu are la baza principiile generale ale efectuarii justifiei si nu asigura
contradictorialitatea procesului, egalitatea cetatenilor in fata judecatii si a legii, nu
este bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, neasigurand partilor
dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 iunie 2019, iar recursul a fost
declarat la 03 august 2019, prin intermediul postei (Vol.V, £.d.200).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei instantei de apel
participantilor la proces la 05 iulie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.V, f.d.72)
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si a fost receptionata de catre unii dintre recurenti, inclusiv de citre avocatul Boris
Onica, la 09 1ulie 2019, 10 iulie 2019, 11 1ulie 2019 si 17 iulie 2019, conform
avizelor de receptie (Vol.V, £.d.76, 83, 85, 88, 89, 90, 98). Astfel, recursul declarat
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Veaceslav Cristal, Grigore Lozan, Vasilii Starsii, lvan
Galac, Nicolai Zagaevschii, Fiodor Pacatos, Simion Conovali, Ilvan Manea, Grigore
Cojocari si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila statueaza ca savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul releva ca prin dispozitia nr. 03 din 12 ianuarie 2015 a primarului
Primariei sat. Cosauti ,,Cu privire la instituirea comisiei de inventariere, estimare,
repartizare si atribuire a cotei-parti valorice a gospodariei agricole lichidate”, a fost
instituita comisia in acest sens (Vol.1, £.d.9).

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 325 din 03 septembrie 2015, incheiat
intre 559 de coproprietari ai cotelor-parti de proprietate din bunurile distribuite in
naturd la privatizarea CAP ,,Avangard”, conform anexei 1 la contract, in calitate de
vanzatori si Alexandru Sirghii, in calitate de cumparator, s-au vandut si respectiv S-
au procurat cotele-parti ideale in bunul imobil ,toc-cladirea veche” (constructie
principald), numarul cadastral xxxxx, ce constituie 38, 72% din suprafata totala de
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1297,4 mp si ,,complexul de tutun” (conStructie), numarul cadastral xxxxx, ce
constituie 38,72% din suprafata totala de 150,1 mp, amplasate in sat. Cosauti, rl
Soroca (Vol.ll, f.d.1).

Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 338 din 07 septembrie 2015,
incheiat intre 425 de coproprietari ai cotelor-par{i de proprietate din bunurile
distribuite Tn naturd la privatizarea CAP ,,Avangard”, conform anexei 1 la contract,
in calitate de vanzatori si Alexandru Sirghii, in calitate de cumparator, s-au vandut
si respectiv s-au procurat cotele-parti ideale in bunul imobil ,,toc-cladirea veche”
(constructie principald), numarul cadastral xxxxx, ce constituie 14,28% din
suprafata totald de 1297,4 mp si ,,complexul de tutun” (constructie), numarul
cadastral xxxxx, ce constituie 14,28% din suprafata totala de 150,1 mp, amplasate
in sat. Cosauti, rl Soroca (Vol.l, £.d.250).

La 04 septembrie 2015 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.331,
intre 377 de coproprietari ai cotelor-parti de proprietate din bunurile distribuite in
naturd la privatizarea CAP ,,Avangard”, conform anexei 1 la contract, in calitate de
vanzatori si Alexandru Sirghii, in calitate de cumparator, prin care s-au vandut si
respectiv s-au procurat cotele-parti ideale in bunul imobil ,toc-cladirea veche”
(constructie principald), numarul cadastral xxxxx, ce constituie 18,88% din
suprafata totalda de 1297,4 mp si ,,complexul de tutun” (constructie), numarul
cadastral xxxxx, ce constituie 18,88% din suprafata totala de 150,1 mp, amplasate
in sat. Cosauti, rl Soroca (Vol.Il, f.d.2).

Prin contractul de vanzare-cumparare nr.339, incheiat la 07 septembrie 2015
intre 341 de coproprietari ai cotelor-parti de proprietate din bunurile distribuite in
natura la privatizarea CAP ,,Avangard”, conform anexei 1 la contract, in calitate de
vanzatori si Victor Tasnic, in calitate de cumparator, s-au vandut si respectiv s-au
procurat cotele-parti ideale in bunul imobil ,,zdanie scladov” (constructie principala
cu anexa rece), numarul cadastral xxxxx, ce constituie 13,95% din suprafata totala
de 369 mp si ,,cladirea oloinitei si morii”” (constructie principala), numarul cadastral
XXXXX, ce constituie 12,45% din suprafata totala de 307,6 mp, amplasate in sat.
Cosauti, rl Soroca (Vol I, {.d.16).

Conform contractului de vanzare-cumparare nr.324, incheiat la 03 septembrie
2015 intre 554 de coproprietari ai cotelor-parti de proprietate din bunurile distribuite
in natura la privatizarea CAP ,,Avangard”, conform anexei 1 la contract, in calitate
de vanzatori si Victor Tasnic, in calitate de cumparator, s-au vandut si respectiv s-
au procurat cotele-parti ideale in bunul imobil ,,zdanie scladov” (constructie
principala cu anexa rece), numarul cadastral xxxxx, ce constituie 38,98% din
suprafata totala de 369 mp si ,,clddirea oloinitei i morii” (constructie principala),
numarul cadastral xxxxx, ce constituie 34,79% din suprafata totala de 307,6 mp,
amplasate in sat. Cosauti, rl Soroca (VolII, f.d.15).

La 04 septembrie 2015 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.329,
intre 453 de coproprietari ai cotelor-parti de proprietate din bunurile distribuite in
naturd la privatizarea CAP ,,Avangard”, conform anexei 1 la contract, in calitate de
vanzatori si Victor Tasnic, in calitate de cumparator, conform caruia S-au vandut si
respectiv s-au procurat cotele-parti ideale in bunul imobil ,zdanie scladov”
(constructie principald cu anexa rece), numarul cadastral Xxxxx, ce constituie
18,90% din suprafata totala de 369 mp si ,,cladirea oloinitei si morii” (constructie



principald), numarul cadastral xxxxx, ce constituie 16,87% din suprafata totala de
307,6 mp, amplasate in sat. Cosauti, rl Soroca (Vol.Il, f.d.14).

In baza contactului de vanzare-cumparare nr. 170 incheiat la 10 iunie 2015 intre
285 de coproprietari ai cotelor-parti de proprietate din bunurile distribuite in natura
la privatizarea CAP ,,Avangard”, conform anexei 1 la contract, in calitate de
vanzadtori §i Anatolie Sinchevici, in calitate de cumpardtor, s-au vandut si respectiv
s-au procurat cotele-parti ideale in bunul imobil ,,depozit de materiale tehnice”
(constructie cu anexa rece), numarul cadastral xxxxx, ce constituie 15,27% din
suprafata totala de 935,9 mp si ,,depozit de materiale tehnice” (constructie cu anexa
rece), numarul cadastral xxxxx, ce constituie 15,27% din suprafata totala de 939,6
mp, amplasate in sat. Cosauti, rl Soroca (Vol.II, £.d.9).

Aici este de precizat ca desi, din textul contractelor se distinge existenta
anexelor nr.1 care ar contine lista coproprietrailor cotelor-valorice, la materialele
cauzei acestea nu se regasesc.

Prin cererea de chemare 1n judecata depusa la 25 aprilie 2016, reclamantii au
solicitat declararea ca fiind nula dispozitia Primarului sat. Cosauti nr. 03 din 12
ianuarie 2015 ,,Cu privire la instituirea comisiei de inventariere, estimare, repartizare
si atribuire a cotei-parti valorice a gospodariei agricole lichidate” cu anularea tuturor
tranzactiilor cu privire la instrdinarea bunurilor materiale, declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu Victor Tasnic, dupd cum urmeaza: -
nr. 329 din 04 septembrie 2015 a cotei valorice de 16,87% si 18,9% din bunul imobil
cu numar cadastral xxxxx; - nr. 339 din 07 septembrie 2015 a cotei valorice de
12,45% si 13,95% din bunul imobil cu numar cadastral xxxxx si 781710902704; -
nr. 324 din 03 septembrie 2015 a cotei valorice de 34,79% din bunul imobil cu numar
cadastral xxxxx; - nr. 324 din 03 septembrie 2015 a cotei valorice de 38,98% din
bunul imobil cu numar cadastral xxxxx 6; declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare incheiate cu Alexandru Sirghii nr. 325 din 03 septembrie 2015,
nr.331 din 04 septembrie 2015, nr. 338 din 07 septembrie 2015 a cotei valorice de
71,88% din bunul imobil cu numar cadastral xxxxx; declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare incheiat cu Anatolie Sinchevici nr. 170 din 10 iunie 2015 a
cotei valorice de 15,27% din bunul imobil cu numere cadastrale xxxxx; compensarea
cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d.1-5).

Prin cererea de intervenire in proces din 23 noiembrie 2017, intervenientii
principali s-au alaturat la cerintele reclamantilor, exprimand pozitia in sensul
sustinerii cerintelor reclamantilor si au solicitat declararea ca fiind nula dispozitia
Primarului sat. Cosduti nr. 03 din 12 ianuarie 2015 ,,Cu privire la instituirea comisiei
de inventariere, estimare, repartizare si atribuire a cotei-parti valorice a gospodariei
agricole lichidate” cu anularea tuturor tranzactiillor cu privire la instrdinarea
bunurilor materiale, recunoasterea in calitate de proprietari la cota-parte comuna din
urmatoarele bunuri: depozitul m/t, depozit, complexul de tutun, complexul de tutun,
moara, volovnicile, tocul vechi, gropile de silos, casa tractoristilor, cormotehul,
depozitul materialelor chimice, amplasate pe teritoriul sat. Cosauti, rl Soroca
(Vol.lll. f.d.127-129).

Prin hotararea primei instante din 20 septembrie 2018, solutie mentinuta si de
instanta de apel prin decizia din 04 iunie 2019, contestata cu prezentul recurs, a fost
respinsa ca fiind tardiva actiunea in partea contestarii dispozitiei Primarului sat.
Cosauti nr. 03 din 12 ianuarie 2015 ,,Cu privire la instituirea comisiei de
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inventariere, estimare, repartizare si atribuire a cotei-parti valorice a gospodariei
agricole lichidate”. In partea ce vizeazi contestarea tranzactiilor de vanzare-
cumpadrare, actiunea fost respinsd ca fiind nefondatda. La fel, a fost respinsa ca
nefondata si cererea intervenientilor principali privind recunoasterea in calitate de
proprietari la cota-parte comund din bunurile enumerate in cerinta formulata
(Vol.lVv, £.d.144, 153-160, Vol.V, £.d.63-71).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare prin neelucidarea completd a
circumstantelor cauzei relevante pentru solutionarea corecta a litigiului, pripit s-au
pronuntat in privinta tardivitafii unui capat de cerere, iar in rest au constatat
netemeinicia cerintelor. In atare situatie, se impune casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Or, instanta de apel, in contextul prevederilor art. 373 alin.(1), (2) Cod de
procedurad civild, avea obligatia de a verifica in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta,
precum si circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel
de catre participantii la proces.

In dezvoltarea solutiei sale, instanta de recurs initial va puncta despre
respectarea procedurii prealabile in sensul contestarii dispozitiei autoritatii locale nr.
03 din 12 ianuarie 2015, semnata de catre primar prin care S-a institut comisia de
inventariere, estimare, repartizare si atribuire a cotei-parti valorice a gospodariei
agricole lichidate.

Or, instantele inferioare prin prisma prevederilor art. 14, 17 al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, au constatat tardivitatea
acestui capat de cerere.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca prin cererea adresatd primarului Primariei
sat. Cosauti, datatd cu 10 martie 2016, contrasemnatd de primarul M. Gitlan,
petitionarii Veaceslav Cristal, Vasilii Starsii, lvan Galac, Nicolai Zagaevschii, Petru
Lozan, Eugen Cojocari, Nicolai Ciumac au solicitat anularea dispozitiei nr. 03 din
12 ianuarie 2015 a primarului com. Cosauti ca fiind ilegala (Vol.l, f.d.7-8).

Desi, este efectuata 0 mentiune in cererea data din numele primarului: ,,primit:
de studiat i de prezentat raspunsul in termenii respectivi, conform legislatiei”, fiind
aplicatd semndtura (Vol.I, f.d.8), instantele ierarhic inferioare la solutionarea
litigiului nu au verificat daca a fost formulat un raspuns la cererea data.

De altfel, din cererea de chemare in judecata se distinge ca reclamantii cu
referire la raspunsul din 18 martie 2016 au mentionat despre refuzul la eliberarea
copiilor contractelor de vanzare-cumparare a cotelor valorice (Vol.l, f.d.2).

Aici este de remarcat ca in raspunsul nr. 02/1-37/59 datat cu 18 martie 2016 se
identifica precum ca la 22 februarie 2016 sub nr. 02/1-37/17 a fost inregistrata o
scrisoare din numele lui Simion Conovali (grupului de cetateni) prin care s-ar fi
solicitat informatia privind perfectarea tranzactiilor de vanzare-cumparare, precum
si numerele cadastrale a bunurilor vandute si numele cumparatorilor (Vol.l, f.d.10).
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In ceea ce vizeaza dispozitia contestatd, anumite date ca s-ar fi cunoscut despre
existenta acesteia, nu se profileaza.

Mai mult, instantele inferioare au retinut ca unii dintre reclamanti se regasesc
in lista membrilor comisiei si astfel au considerat declarative declaratiile referitor la
faptul ca nu au cunoscut despre dispozitia emisd, precum si data cand au luat act de
aceasta. Chiar si in cazul in care unii dintre reclamanti sunt membri ai comisiei
formate prin dispozitia contestata si ar fi cunoscut despre existenta acesteia anterior
contestarii, nu este exclus dreptul reclamantilor de a o contesta ulterior, in situatia in
care se considera a fi vatamati intr-un drept al lor.

Totodata, au constatat ca dispozitia contestata a fost emisa la 12 ianuarie 2015,
insa cererea prealabild a fost inregistrata la Primaria sat. Cosauti la 12 martie 2016,
insd, de fapt, in textul cererii respective se reflectd doua date calendaristice: 10
martie 2016 si 11 martie 2016 (Vol.I, f.d.8). Respectiv, instanta inferioara urma a
verifica acest aspect, or, in argumentele redate de catre aceasta nu se distinge decat
0 insusire a constatarilor primei instante la acest segment.

La fel, este de mentionat ca cererea calificata de prima instanta ca fiind
prealabild si depusa la 12 martie 2016, este semnata doar de 7 persoane, pe cand
cererea de chemare in judecatd initiala din 25 aprilie 2016 este formulata de 14
persoane.

In aceasta ordine de idei, Colegiul atest lipsa unui raspuns la cererea formulati
catre autoritatea locald pentru anularea dispozitiei nr. 03 din 12 ianuarie 2015, in
situatia in care instantele inferioare prin prisma art. 14, art. 17 din Legea
contenciosului administrativ constata tardivitatea actiunii la contestarea dispozitiei.
Or, instanta nu putea invoca tardivitatea acestui capat de actiune, in conditiile in care
tardivitatea nu a fost aplicatd la solutionarea cererii prealabile. De altfel, instantele
nici nu au luat n considerare sau cel putin nu au verificat existenta/neexistenta unui
raspuns la cererea retinuta ca fiind prealabild si inregistrata la primarie la 12 martie
2016.

Cu referire la argumentele recurentului Simion Conovali precum ca la
examinarea cauzei au fost aplicate prevederile art. 14, 17 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, insid care nu urmau a fi aplicate,
deoarece pretentiile din cererea de chemare in judecata ar fi fost judecate de instanta
de judecatd de drept comun, Colegiul mentionecaza ca contestarea actului
administrativ se realizeaza prin prisma legislatiei privind contenciosul administrativ
ca fiind normele aplicabile in astfel de litigii.

Or, recurentul se refera la determinarea competentei instantelor de judecata la
solutionarea cauzelor in cazul in care cererea de chemare in judecatd confine mai
multe pretentii conexe, avand in vedere ca daca unele dintre pretentii sunt de
competenta instantei judecdtoresti de drept comun, iar altele de competenta unei
instante specializate, toate pretentiile se vor examina de cdtre instanta de drept
comun, reglementare inserata in art. 37* Cod de procedura civild, insd nicidecum nu
vizeaza legea aplicabila la solutionarea cauzei in fond.

Respectiv, instantele inferioare corect S-au referit la prevederile Legii
contenciosului administrativ, mai mult cd si reclamantii in cererea formulata au
indicat aceasta Lege la temeiurile de drept a actiunii (Vol.I, f.d.3), doar ca instantele
de judecata nu au elucidat complet circumstantele relevante la acest capat de cerere.
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Subsecvent, conform art.15 alin.(1), (2) al Legii contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, in vigoare in perioada de referinta, cererea prealabila
se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile
de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de indata petitionarului
daca legislatia nu prevede altfel. Organul emitent este in drept: a) sa respinga cererea
prealabild; b) sd admitd cererea prealabild si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice
actul administrativ.

Din textul legal citat rezulta ca, respectarea procedurii prealabile de solutionare
a litigiului este obligatorie, in cazul contenciosului administrativ, daca legea nu
dispune altfel. Doar ca, demararea procedurii prealabile si ulterior a unui proces civil
este un drept al persoanei care se considera a fi vatimata intr-un drept al sau
recunoscut de lege si nu o obligatie.

In aceasti succesiune logici, daci o persoani se considera a fi vatimata intr-un
drept al sau si doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia o procedura in
ordinea contenciosului administrativ, doar cu respectarea unei proceduri prealabile.

Totodata, organul administrativ sesizat este obligat sd examineze cererea
prealabila, fapt ce rezultd din prevederile art.15 al Legii contenciosului
administrativ. Astfel, legea oferda posibilitatea persoanei de a depune cererea
prealabila si instituie obligatia organului administrativ de a examina aceasta cerere.

Pe parcursul procedurii prealabile/prejudiciare, petifionarul si autoritatea
publica au dreptul de a opune reciproc toate exceptiile si a aduce toate argumentele
in sustinerea circumstantelor invocate.

In cadrul examinarii cererii prealabile, executandu-si obligatia impusa de lege,
conform art.15 alin.(2) lit.a) al Legii contenciosului administrativ, organul emitent
este in drept sd respingd cererea prealabild invocand sau netemeinicia, sau
tardivitatea acesteia. Hotararea adoptata de organul administrativ dupa examinarea
cererii prealabile este actul prin care se finalizeaza faza prejudiciara a solutionarii
litigiului.

Din constatarile primei instante se deduce ca dispozitia primarului a fost emisa
la 12 ianuarie 2015, cererea prealabila a fost inregistrata abia la data de 12 martie
2016, iar cererea de chemare in judecata- la 25 aprilie 2016, adica dupa expirarea
termenului de prescriptie de 30 de zile.

Colegiul reliefa ca, pentru ca instanta de judecata sa respinga cererea privind
anularea unui act administrativ ca fiind tardiva, din motivul tardivitatii cererii
prealabile, era necesar ca organul emitent sa invoce tardivitatea la faza prejudiciara,
adica atunci cand a fost sesizat de catre petitionari. Insa, la caz, instantele nici nu au
constatat cel pufin existenta sau inexistenta unui raspuns la cererea pretinsd a fi
prealabila.

In contextul legislatiei in vigoare tardivitatea cererii prealabile urma a fi
invocata de autoritatea administrativa in cadrul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara, pe cand la materialele cauzei lipseste un raspuns al autoritatii
administrative la cererea prealabila.

Pornind de la faptul ca in materialele cauzei nu se identifica un raspuns al
autoritatii publice privind tardivitatea cererii prealabile, de altfel, nici din textul
referintelor prezentate nu se disting anumite ipoteze ce ar reliefa ca organul emitent
s-ar fi expus asupra cererii prealabile anterior adresarii 1n instanta de judecata, cu
atat mai mult sub aspectul tardivitatii.
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In atare circumstante, Colegiul conchide ca instanta de apel, in lipsa unei
verificari a circumstantelor stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, pripit s-a
pronuntat in favoarea mentinerii solufiei primei instante privind tardivitatea unui
capat de actiune.

Colegiul releva ca termenul de prescriptie in speta urma a fi verificat prin
prisma respectarii termenului la depunerea cererii prealabile privind anularea actului
administrativ sau motivelor care au conditionat omiterea acestuia, in situatia in care
cererea prealabila ar fi fost respinsa de catre organul administrativ ca fiind depusa
tardiv.

In cazul in care organul emitent ar fi respins cererea prealabila din motiv ca
persoana a omis termenul de adresare cu aceasta cerere, instanta de fond, doar la
cererea partii, verifica motivele omiterii si poate sau sa le considere intemeiate, sau
sa respinga cererea ca fiind prescrisa.

Desi, instanta constata tardivitatea actiunii privind contestarea dispozitiei
Primarului sat. Cosduti nr. 03 din 12 ianuarie 2015 ,,Cu privire la instituirea comisiei
de inventariere, estimare, repartizare si atribuire a cotei-parti valorice a gospodariei
agricole lichidate”, concomitent prin prisma art. 32 alin. (1) al Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 3 alin.(5) privind
transmiterea valorilor mobiliare si a cotelor de participare nesolicitate in conditiile
Legii nr.392-XIV din 13 mai 1999 nr. 387-XV din 25 noiembrie 2004, pct. 4, 5 din
Regulamentul cu privire la transformarea cotelor-parti valorice din proprietate
comunad in fractie sau procente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 05
februarie 2009, a opinat ca dispozitia a fost emisa de catre Primarul com. Cosauti in
corespundere cu prevederile legale. De altfel, aceste asertiuni au fost preluate si de
catre instanta de apel.

in final actiunea in aceasta parte a fost respinsa de citre prima instanta ca fiind
tardiva si nicidecum ca fiind neintemeiata. Astfel, la rejudecarea cauzei urmeaza a
fi luate in considerare aceste aspecte, pentru a evita incertitudinile care pot fi
desprinse din actul judecatoresc, in situatia in care acelasi capat de cerere nu poate
fi respins concomitent ca fiind si tardiv si ca fiind neintemeiat, or, din partea
motivatoare actelor de dispozitie a instantelor inferioare aceasta concluzie se deduce.

Principiul procesului echitabil, garantat de art.6 § 1 CEDO, reclama ca
hotararea sd fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care
I-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
prevedea 0 cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii
judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, prezinta relevanta si faptul ca in cererea de chemare in judecata
depusd initial, reclamantii au pretins obligarea paratilor de a prezenta copiile
contractelor de vanzare-cumpadrare a cotelor valorice din bunurile materiale: moara,
sediul fostei brigazi de tractoare, depozitele pentru cereale (tocul), incaperile fostului
complex de cresterea vitelor, amplasate pe teritoriul sat. Cosauti, rl Soroca, cu
posibilitatea concretizarii pretentiilor formulate.

Or, in sensul art. 60 alin.(3) Cod de procedura civila, reclamantul completeaza
temeiul actiunii, mareste sau micsoreaza cuantumul pretentiilor, completeaza
actiunea cu pretentii accesorii sau solicitd compensarea valorii obiectului pierdut sau
pierit.
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La acest capitol, Colegiul noteaza ca in cadrul sedintei de judecata din 28 mai
2018 in cadrul primei instante, cdnd s-a solutionat primirea cererii inaintatd la 23
noiembrie 2017 de catre intervenientii principali, avocatul Boris Onica s-a refuzat la
moment pct.4 si pct.5,6 din cerere (Vol.IV, f.d.134 verso).

Colegiul remarca ca in pct. 4 din cerere intervenienti principali au solicitat
recunoasterea in calitate de proprietari la cota-parte comuna din urmatoarele bunuri:
depozitul m/t, depozit, complexul de tutun, complexul de tutun, moara, volovnicile,
tocul vechi, gropile de silos, casa tractoristilor, cormotehul, depozitul materialelor
chimice, amplasate pe teritoriul sat. Cosauti, rl Soroca (Vol.IlI, f.d.127-129).

in pledoariile avocatului Boris Onica, in pct. 6 al solicitarilor se pretinde
separarea cotelor-valorice a reclamantilor, proprietari la cota-parte comuna din
urmatoarele bunuri: depozitul m/t, depozit, complexul de tutun, complexul de tutun,
moara, volovnicile, tocul vechi, gropile de silos, casa tractoristilor, cormotehul,
depozitul materialelor chimice, amplasate pe teritoriul sat. Cosauti, rl Soroca
(Vol.1V, £.d.97-100).

In final prima instantd respinge integral ca fiind nefondati actiunea
intervenientilor principali Ivan Grosu, Eugenia Aga, Ivan Lozan, Constantin Gitlan,
Nicolai Lozan, Alexandr Cojucari, Raisa Manea, Raisa Lozan, Ivan Sirbulenco,
Fevronia Lozan, Victoria Lozan, Raisa Murzac, lon Serbulenco, Elena Serbulenco
cu privire la recunoasterea ca fiind proprietari la cota-parte comuna din bunurile
imobile si anume: depozitul m/t, depozit, complexul de tutun, complexul de tutun,
moara, volovnicile, tocul vechi, gropile de silos, casa tractoristilor, cormotehul,
depozitul materialelor chimice, amplasate pe teritoriul com. Cosauti, rl Soroca
(Vol.1V, £.d.160).

Din conjunctura redata supra se profileaza ca avocatul Boris Onica se refuza
la pct. 4 din cererea formulata la 23 noiembrie 2017, in pledoarii se pretinde deja
separarea cotelor-valorice a reclamantilor si in consecinta instanta respinge ca fiind
nefondatd cererea intervenientilor principali cu privire la recunoasterea ca fiind
proprietari la cota-parte comuna din bunurile imobile, insa nu se determina cert care
sunt cerintele formulate, care sunt pretentiile mentinute in final de cétre reclamanti
si intervenientii principali si daca se renunta la anumite cerinte formulate.

Or, aceste imprejurari urmau a fi stabilite cert in situatia in care in contextul
prevederilor art. 240 alin.(3) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca adopta
hotirarea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. In partea motivatoarea a
hotararii, prima instanta a generalizat prin faptul cd reclamantii si intervenientii
principali nu au prezentat confirmarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
pretinse.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca legea procesuala civila prezuma dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In contextul dat,
Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila, conform carora
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia n proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.
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De altfel, Colegiul reitercaza ca prin cererea de chemare in judecatd se
contesta contractele de vanzare-cumparare ale cotelor valorice nr.329 din 04
septembrie 2015, nr.339 din 04 septembrie 2015, nr.324 din 03 septembrie 2015,
nr.325 din 03 septembrie 2015, nr.331 din 04 septembrie 2015, nr.338 din 07
septembrie 2015, nr.170 din 10 iunie 2015 incheiate cu Victor Tasnic, Alexandru
Sirghii si Anatolie Sinchevici in calitate de cumparatori. La fel, avocatul Boris Onica
in solicitarile enumerate in pledoariile sale, cu referire la contractele de vanzare-
cumparare a caror nulitate s-a pretins, a redat aceleasi contracte din actiune.

Prima instantd, desi, prin hotarare a respins integral ca fiind nefondata
actiunea privind declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, contrar
normei de drept procedural evocata supra S-a pronuntat doar in partea respingerii
integrale ca fiind nefondata actiunea cu privire la declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare Nr.329 din 04 septembrie 2015, nr.339 din 04 septembrie 2015,
nr.324 din 03 septembrie 2015, nr.325 din 03 septembrie 2015, nr.170 din 10 iunie
2015. O solutie sau o dispozitie a acesteia referitor la contractele de vanzare-
cumparare nr.331 din 04 septembrie 2015, nr.338 din 07 septembrie 2015, nu se
distinge.

Aici este de remarcat ca in textul hotararii motivate instanta reitereaza
cerintele cu privire la contestarea contractelor de vanzare-cumparare, enumerand
toate contractele (Vol.1V, .d.158), doar ca motiveaza respingerea actiunii pe capatul
de cerere privind declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare nr.329 din
04 septembrie 2015, nr.339 din 04 septembrie 2015, nr.324 din 03 septembrie 2015,
nr.325 din 03 septembrie 2015, nr.170 din 10 iunie 2015 (Vol.lV, f.d.159).

La examinarea cauzei in ordine de apel acest aspect, la fel, a fost eludat, Tnsa
la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a lua in considerare aceste
circumstante si a se pronunta pornind de la pretentiile Tnaintate.

Subsidiar Colegiul evidentiaza ca instantele nu au verificat daca numerele
cadastrale din cerinte coincid cu numerele reflectate in contractele de vanzare-
cumparare contestate, In situatia in care acestea identifica imobilele, avand in vedere
si faptul cad reclamantii anterior inaintdrii actiunii Tn instantd nu obtinuse copiile
contractelor. Aici este de precizat ca numerele cadastrale conform cerintei cu privire
la nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr.324 din 03 septembrie 2015 difera
de numerele cadastrale reflectate in contract (Vol.Il, f.d.15).

Concomitent Colegiul noteaza ca prima instanta nu a luat in considerare ca
corespondenta adresata paratei Lilia Sestacov s-a remis instantei cu mentiunile:
,,decedata” (Vol.Il, f.d.43-44), ,nereclamat” (Vol.Il, £.d.73-74), ,necunoscut” (Vol.
I1, f.d.204), respectiv la rejudecare cauzei urmeaza a fi elucidat si acest aspect.

De altfel, prima instantd nici nu a apreciat inscrisurile prezentate de catre
reclamanti si intervenientii principali, care in opinia lor justifica pretentiile formulate
sau cel putin nu le-a apreciat pertinenta acestora litigiului.

Totodata, pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta au fost formulate
cereri privind prezentarea de catre parati a contractelor de vanzare-cumparare cu
anexe, deoarece prezentarea acestora a fost incomplet.

Or, reclamantii au indicat despre faptul ca nu au avut acces la copiile
contractelor de vanzare-cumparare anterior adresarii in instanta, iar in baza art. 119
alin.(1) Cod de procedura civild, daca in procesul de adunare a probelor apar
dificultati, instanta este obligatd sa contribuie, la solicitarea partilor si altor
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participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu exceptia
cazurilor in care instanta constatd cd cererea de reclamare a probelor este inaintata
in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau proba
reclamata este in mod vadit lipsita de pertinenta.

Mai mult, posibilitatea valorificarii dreptului de prezentare a probelor se
mentine si in instanta de apel, pornind de la prevederile art. 372 alin. (1) Cod de
procedura civila care stipuleaza ca partile si alti participanti la proces au dreptul sa
prezinte noi probe dacd acestea respectd prevederile art.119* alin. (2), daca acestea
nu au fost reclamate de catre prima instantad la cererea participantilor la proces sau
daca au fost restituite In mod nejustificat de catre prima instanta.

Aici Colegiul reitereazd ca contractele de vanzare-cumpdrare a cotelor
valorice sunt anecxate la materialele cauzei fara anexele nr.1, care contin lista
coproprietarilor/vanzatori, care si urmau sa semneze aceste contracte.

Lucrarile dosarului denota ca prima instanta si-a neglijat obligatia sa de a
aprecia probele, de a determina circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a litigiului, or, fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata
da un raspuns afirmativ sau negativ, reglementare legala inserata in art. 238 alin.(2)
Cod de procedura civila.

Mai mult, in conformitate cu art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, in
motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.

In acest context Colegiul retine ca fiind relevante si argumentele partii
recurente referitor la aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta judecatoreasca,
respingerea arbitrard a cererilor reclamantilor cu privire la prezentarea probatoriului
pertinent, lipsa raspunsului la motivele expuse in cerere, care le incalca drepturile
ocrotite de lege.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienfa pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecédtoreasca este
obligata sa reflecte in hotdrire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Colegiul la caz considera necesar de a preciza ca in jurisprudenta CtEDO s-a
relevat ca scopul articolului 6 § 1 CEDO este, inter alia, de a impune unei ,,instante
judecatoresti” obligatia de a efectua o examinare adecvatd ale afirmatiilor,
argumentelor si probelor prezentate de catre parti, fara a prejudicia aprecierea data
de instanta acestora sau relevanta acestora pentru hotararea pe care o va adopta,
avand in vedere cd nu este sarcina Curtii sa examineze daca argumentele au fost
examinate corespunzator (a se vedea Mitrofan v. Moldova, nr. 50054/07, § 48,
hotararea definitiva din 15 aprilie 2013, Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99, § 80,
CEDO 2004-1, si Buzescu v. Romania, nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005).

17



Totodata, in cauza Suominen c. Finlandei, (citatd mai sus, § 37), dupa cum
urmeaza: ,,... rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de cétre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (a se vedea Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001,
neraportat).”

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. Prezinta importanta si folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a
naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul acestui si care presupune in
sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe, pertinente si concludente a
situatiei de fapt.

Mai mult, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza sa se conduca nemijlocit
de principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea multilaterala,
completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreascd motivata in sensul
respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala a problemelor
esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze cd judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, a ignorat obligatiile sale prevazute de norma procedurala si doar a insusit
argumentele primei instante, fard o analizd completa si multiaspectuald a acestora
prin prisma argumentelor apelantilor, probelor administrate, circumstantelor cauzei
si normelor de drept pertinente spetei.

La caz, este evident ca constatdrile instantei de apel nu contin o argumentare
certd, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia iIn considerare
circumstantele conturate anterior, la fel, sa stabileasca care este cererea prealabila si
cine a semnat-o, care este solutia la cererea prealabila, in caz ca exista si daca organul
administrativ a invocat tardivitatea sau s-a referit la temeinicia cererii prealabile,
care sunt pretentiile finale ale reclamantilor si intervenientilor principali, sa
determine cercul participantilor, in special a paratilor si ca urmare a elucidarii
acestor aspecte si alte imprejurarii importante pentru solutionarea corecta a litigiului,
iar actul de dispozitie emis sd corespunda atat prevederilor nationale, cat si
standardelor CEDO 1n ceea ce vizeaza motivarea acestora.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele cauzei in partea
ce tin de argumentele invocate de recurenti, probele, obiectiile acestuia in raport cu
pretentiile sale si obiectiile partii oponente, respectand dreptul garantat al partilor la
un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Procesul echitabil presupune
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asigurarea, garantarea i respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitdtii
armelor 1n proces.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca examinarea cauzei in ordine
de apel s-a realizat in mod incomplet si fara o apreciere si elucidare corespunzatoare
a circumstantelor importante pentru solutionarea corecta a litigiului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Veaceslav Cristal, Grigore Lozan, Vasilii Starsii,
Ivan Galac, Nicolai Zagaevschii, Fiodor Pacatos, Simion Conovali, Ivan Manea,
Grigore Cojocari.

Se caseaza integral decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatolie Sapojnic, Veaceslav
Cristal, Grigore Lozan, Vasilii Starsii, Ivan Galac, Nicolai Zagaevschii, Victor
Polejaev, Fiodor Pacatos, Simion Conovali, Ivan Manea, Grigore Cojocari, Mihail
Cristal, intervenienti principali Ivan Grosu, Eugenia Aga, Ivan Lozan, Constantin
Gitlan, Nicolai Lozan, Alexandr Cojucari, Raisa Manea, Raisa Lozan, lvan
Sirbulenco, Fevronia Lozan, Victoria Lozan, Raisa Murzac, Ion Serbulenco, Elena
Serbulenco impotriva Primariei satului Cosauti, raionul Soroca, lon Palii, Victor
Tasnic, Aurel Lupu, Alexandru Sirghii, Andrian Dumitras, Lilia Sestacov,
Alexandru Marii, Svetlana Zgardan, Larisa Topald, Anatolie Sinchevici, Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca cu privire la declararea actelor ca fiind nule, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Svetlana Filincova

Victor Burduh
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