Dosarul nr. 3ra-844/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Emilia Popa, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Emilia Popa impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Zepter International” Societate cu Raspundere Limitata,
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Emilia Popa si a fost mentinuta hotararea din 04
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 23 ianuarie 2017, Emilia Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” (in prezent Agentia Servicii Publice) cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 18 februarie 2016, IS ,,Camera
Inregistririi de Stat” a emis decizia privind inregistrarea modificrilor in lista asociatilor
in actele de constituire a ICS ,,Zepter International” SRL.

A invocat ca prin ordinul nr. 12 din 05 aprilie 2016 a fost concediata din functia de
contabil-sef al ICS ,,Zepter International” SRL in legiturd cu schimbarea proprietarului
unitatii conform art. 86 alin. (1) lit. f) din Codul muncii.

La data de 12 ianuarie 2017, reclamanta a depus o cerere prealabila la IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, solicitand anularea deciziei privind inregistrarea modificarilor in
lista asociatilor in actele de constituire a ICS ,.Zepter International” SRL, emisa la 18



februarie 2016.

Prin raspunsul nr. 05p-69 din 18 ianuarie 2017, IS ,,Camera inregistrérii de Stat” a
respins cererea prealabila.

Considera ca la emiterea deciziei din 18 februarie 2016, parata a incalcat
prevederile art. 7 alin. (4) lit. a) si b) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a Intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, potrivit carora
pentru inregistrarea de stat a persoanelor juridice cu investifii strdine se vor depune:
extrasul din registrul in care este inregistrata persoana juridica cu investitii straine, tradus
si legalizat notarial si actele de constituire ale persoanei juridice straine, documente care
insa nu au fost prezentate la emiterea actului administrativ.

A sustinut ca de fapt, ICS ,Zepter International” SRL, pani la solicitarea
modificarilor, era obligatda sd efectueze modificari In documentele de constituire,
deoarece ambii asociati si-au schimbat datele. In Registrul de stat se inscriu in mod
obligatoriu denumirea completa si abreviata a asociatilor, sediul actual.

Astfel, la data emiterii deciziei contestate, in Registrul de stat figura asociatul
Zepter Holding B.V., dar nu Zepter Holding B.V. i.l., sediul asociatului Zepter Holding
B.V. figura: Leidseplein 29 2HC 1017 PS Amsterdam, Olanda, insa sediul asociatului
Zepter Holding B.V. 1l. este inregistrat in Registrul Comertului din Olanda:
Veembroederhof 109, 1019 HD Amsterdam, Olanda.

Emilia Popa a mentionat ca in Registrul de stat al doilea asociat UBA United
Business Activities Holding AG figura sub nr. de inregistrare 170.3.000.016.516 cu
sediul: Zugerstrasse 7, 6340 Baar, Elvetia, insa in realitate asociatul este nregistrat in
Registrul Comertului din Cantonul Schwyz, Elvetia sub nr. CHE-101.890.018 cu sediul:
Sihleggstrasse5 23, 8832 Wolerau, Cantonul Schwyz, Elvetia.

A afirmat ca registratorul de stat a ignorat si faptul ca, desi contractul de vanzare-
cumpirare a cotei-parti a ICS ,,Zepter International” SRL a fost semnat la 17 noiembrie
2015, dreptul de proprietate intra in vigoare la data de 01 ianuarie 2015, ceea ce este o
ilegalitate. Prin urmare, registratorul de stat era obligat la emiterea deciziei sa
reinregistreze I1CS ,,Zepter International” SRL si si solicite extrasul din registrul
comerfului national din tara de origine a ambilor asociati, certificatul de inregistrare si
documentele de constituire ale ambilor asociati straini.

A precizat ca decizia IS ,,Camera inregistrérii de Stat” din 18 februarie 2016
privind inregistrarea modificarilor in lista asociatilor in actele de constituire a ICS ,,Zepter
International” SRL a constituit unicul temei pentru concedierea ei din functia de contabil-
sef.

A solicitat anularea deciziei IS ,,Camera inregistrérii de Stat” din 18 februarie 2016
privind inregistrarea modificarilor in lista asociatilor in actele de constituire a ICS ,,Zepter
International” SRL, ca fiind contrara prevederilor legale si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolara din 02 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu ics ,Zepter International”
SRL.

La 25 octombrie 2017, parata IS ,,Camera inregistrérii de Stat” a fost inlocuita in



proces cu Agentia Servicii Publice in temeiul Hotararii Guvernului nr. 314 din 22 mai
2017 privind constituirea Agentiei Servicii Publice.

Prin hotararea din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Emilia Popa a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Emilia Popa si a fost mentinuta hotararea din 04 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 17 mai 2019 Emilia Popa, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 04 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit
ca cererea de chemare 1n judecatad a fost depusa tardiv, deoarece prin raspunsul nr. 700
din 28 decembrie 2016 a aflat pentru prima dati ci prin decizia IS ,,.Camera Inregistrarii
de Stat” din 18 februarie 2016, UBA United Business Activities Holding AG a devenit
unic asociat al ICS ,LZepter International” SRL. Iar, alte probe precum ca a luat cunostinta
de decizia contestata Tnainte de 28 decembrie 2016 nu au fost prezentate in instanta de
fond.

A sustinut ca ulterior, la 12 ianuarie 2017, in termenul prevazut de lege, a contestat
cu cerere prealabila decizia din 18 februarie 2016 si prin raspunsul nr. 05p-69 din 18
ianuarie 2017 IS ,,Camera inregistrérii de Stat” aceasta a fost respinsa. Prin urmare, nu
existd niciun temei legal de a considera cd actiunea a fost depusa cu incalcarea termenului
de prescriptie prevazut de Legea contenciosului administrativ.

A indicat cd mai mult ca atat, prin raspunsul din 18 ianuarie 2017 intimata nu a
respins cererea prealabila ca tardiva, dar a comunicat necesitatea de a se adresa 1n instanta
de judecatda daca nu este de acord cu actiunile de inregistrare a modificarilor in lista
asociatilor in actele de constituire a ics ,wZepter International” SRL.

Recurenta a mentionat ca instanta de recurs urmeaza a retine ca autoritatea publica
nu a dovedit legalitatea actiunilor privind inregistrarea modificarilor in lista asociatilor in
actele de constituire a ICS ,,Zepter International” SRL, or, in conformitate cu prevederile
art. 117, 118, 130 din Codul de procedura civila, art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 urma sa demonstreze prin probe pertinente si
admisibile legalitatea actului administrativ contestat.

Prin referinta depusa la 28 iunie 2019, ics ,,Zepter International” SRL a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe
care le considera intemeiate si legale.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de



contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremia de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca prin Decizia privind inregistrarea
modificarilor din 18 februarie 2016, emisa de IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, a fost
admisa cererea de inregistrare a modificarilor depusa la 10 februarie 2016 si au fost
inregistrate si consemnate in Registrul de stat al persoanelor juridice modificarile in actele
de constituire ale persoanei juridice Intreprinderea cu Capital Strain Firma ,.Zepter
International” SRL, inscrisda in Registrul de stat al persoanelor juridice cu nr.
1003600134147 din 21 tunie 1996 dupa cum urmeaza: Lista asociatilor dupa modificari
- UBA UNITEDBUSINESS ACTIVITIES HOLDING AG cu partea sociald in valoare
de 25 000 dolari SUA (100,00 %) (f.d. 31).

La data de 12 ianuarie 2017, Emilia Popa a depus cerere prealabili la IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, solicitind revocarea deciziei privind inregistrarea modificarilor in
documentele de constituire a ICS ,,Zepter International” SRL, emis la 18 februarie 2016
(f.d. 7).

Prin raspunsul nr. 05p-69 din 18 ianuarie 2017, IS ,,Camera inregistrérii de Stat” i-
a comunicat cd In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (3) si (4) din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220 din
19 octombrie 2007, decizia de inregistrare poate fi contestata in instanta de judecata si
poate fi anulata numai de instanta de judecatd. Decizia de inregistrare poate fi anulata de
registrator in cazul cand instanta judecatoreasca declara nule actele care au stat la baza
adoptarii deciziei de inregistrare. Reiesind din cele mentionate, in lipsa unui act
judecatoresc privind anularea actelor care au stat la baza adoptarii deciziei de inregistrare,



examinarea cererii nu {ine de competenta organului inregistrarii de stat (f.d. 8).

La data de 23 ianuarie 2017, Emilia Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Camera Inregistririi de Stat” (in prezent Agentia Servicii Publice),
solicitand anularea deciziei din 18 februarie 2016 privind Inregistrarea modificarilor in
lista asociatilor in actele de constituire a ICS ,,Zepter International” SRL, ca fiind contrara
prevederilor legale si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind tardiva.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Emilia Popa, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre instantele
judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 271 din Codul civil, in redactia de pana la 01 martie 2019, actiunea
privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia,
depusi pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, in redactia de pana la 01 martie 2019,
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

Din materialele dosarului rezulta ca, atat in referinta depusa, cat si in sedinta de
judecata a primei instante, reprezentantul Agentiei Servicii Publice a invocat ca actiunea
inaintata de catre Emilia Popa a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel.

in corespundere cu art. 17 alin. (1) din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea
prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;



c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Conform art. 14 alin. (3) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2009, decizia de
inregistrare poate fi contestata in instanta de judecata si poate fi anulata numai de instanta
de judecata.

Potrivitart. 16 alin. (1) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice
si a Intreprinzatorilor individuali, inregistrarea modificarilor operate in actele de
constituire §i In datele inscrise in Registrul de stat se efectueaza in modul si in conditiile
prevazute pentru inregistrarea persoanei juridice, daca legea nu prevede altfel.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca la examinarea litigiilor ce {in
de anularea deciziilor de inregistrare a persoanelor juridice, precum si a deciziilor de
inregistrare a modificarilor in actele de constituire ale persoanei juridice nu este necesara
respectarea procedurii prevazute de lege de solutionare prealabild a cauzei pe cale
extrajudiciara, deoarece Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali prevede expres ca decizia de inregistrare poate fi contestata
in instanta de judecata si poate fi anulatd numai de instanta de judecata.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au concluzionat gresit ca Emilia Popa a
depus tardiv cererea prealabild, cu incélcarea termenului stabilit de art. 14 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, or, la caz, legea nu prevede procedura prealabila si
respectiv, Emilia Popa urma sa conteste decizia din 18 februarie 2016 direct in instanta
de contencios administrativ in termen de 30 de zile din data comunicarii actului
administrativ.

Astfel, se constata ca atat pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, cat si in cererea de recurs, Emilia Popa a sustinut ca din raspunsul nr. 700 din
28 decembrie 2016 a aflat pentru prima dati despre emiterea deciziei IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” din 18 februarie 2016 privind inregistrarea modificarilor, insi un
asemenea raspuns nu a fost anexat la materialele cauzei, nefiind clar din partea carei
autoritate I-a primit si care este continutul acestuia.

In cererea de chemare in judecati, Emilia Popa a invocat c¢a prin ordinul nr. 12 din
05 aprilie 2016 a fost concediata din functia de contabil-sef al ics ,,Zepter International”
SRL 1in legatura cu schimbarea proprietarului unitatii conform art. 86 alin. (1) lit. f) din
Codul muncii.

In circumstantele date, instanta de recurs remarcd ci recurenta nu poate invoca
faptul ci a cunoscut despre actul administrativ contestat ulterior, or, anume decizia IS
,Camera Inregistririi de Stat” din 18 februarie 2016 a stat la baza emiterii ordinului de
concediere, UBA UNITEDBUSINESS ACTIVITIES HOLDING AG devenind unic
asociat cu partea sociala de 100,00 %.

Mai mult ca atat, art. 34 alin. (1) din Legea privind inregistrarca de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali stipuleaza ca datele din Registrul
de stat si din actele de constituire sunt publice si accesibile tuturor in conditiile si in



limitele prevazute de legislatia cu privire la accesul la informatie.

De asemenea, conform art. 64 din Codul civil, in redactia de pana la 01 martie
2019, care prevede publicitatea registrelor de stat ale persoanelor juridice, daca faptul
este Tnregistrat si facut public, tertul trebuie sa-1 recunoasca in raport cu sine. Respectiv,
modificarile operate in Registrul de stat, care este public, sunt opozabile tertilor interesati
din momentul publicarii.

in aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Emilia Popa a cunoscut despre actul
administrativ contestat cel putin la data concedierii, adica la 05 aprilie 2016, Tnsad a depus
cererea de chemare in judecata abia la 23 ianuarie 2017, cu omiterea evidenta a
termenului de 30 de zile prevazut de art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ si fara a solicita repunerea in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
catre recurenta sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Emilia Popa, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Mariana Pitic



