Dosarul nr. 3rh-33/19

prima instanta: Judecatoriei Centru, mun. Chisindu (jud. L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Iu. Sircu, L. Gafton, M. Pitic)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de catre Valentin Oprea cu privire la retragerea
cererii de revizuire,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Valentin Oprea impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de catre Valentin Oprea a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 21 iulie 2016 Valentin Oprea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform ordinului nr. 390 ef
din 24 septembrie 2009 a fost angajat in functia de ofiter de patrulare al Companiei
Botanica a Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului General al
Politiel.

A mentioneaza ca, prin ordinul paratului nr. 353ef din 10 iunie 2016 a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea sa din politie.

A sustinut ca, drept temei pentru emiterea acestui ordin a servit incalcarea
prevederilor art. 26 alin. (1) lit. ), b) si k), 28 alin. (1) lit. g) si 47 alin. (1) lit. K) din
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si ale pct.15
lit.i) si J) din Codul de etica si deontologie, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.481 din 10 mai 2006, manifestatd prin nedenuntarea actelor de coruptie,



neintreprinderea masurilor de prevenire si combatere a faptelor de coruptie, cu
tolerarea lor, neinformarea superiorilor si organelor competente despre actul de
coruptie, devenit cunoscut, fapt ce a denigrat grav imaginea Politiei in societate.

A afirmat ca, prin ordinul contestat a fost sanctionat pentru faptul ca, nu ar fi
denuntat presupusele actiuni ilegale de corupere referitoare la faptul estorcarii si
primirii mijloacelor banesti de catre Vladimir Caraus de la Vitalie Josanu, actiuni in
baza cdrora a fost intentatd cauza penald nr. 2016970299 privind comiterea
infractiunii calificate la art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal, cauza care se
afla pe rolul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

A considerat ordinul de concediere ca fiind ilegal, vadit neintemeiat si lipsit
de orice proba, deoarece prin acest ordin a fost acuzat si sanctionat disciplinar cu
concediere pentru nedenuntarea unor acte de corupere, despre care nu a cunoscut
nimic, astfel, fiind in imposibilitate de a intreprinde careva masuri de prevenire si de
combatere a faptelor de coruptie.

A declarat ca, nu a tolerat, nu a denuntat, nu a informat superiorii si organele
competente despre actele de coruptie din motiv ca, despre acestea sau alte actiuni
conexe lor nu a cunoscut nimic din cele incriminate in ordinul de sanctionare.

A relevat cd, in perioada activitatii sale a respectat in mod deplin si ireprosabil
obligatiile sale de politist stabilite de lege, a respectat cu strictete drepturile si
libertatile omului, a avut un comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legea, ceea ce poate fi confirmat prin lipsa
sanctiunilor disciplinare sau de alta natura aplicate in privinta sa, iar in executarea
atributiilor de serviciu s-a condus de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce
stau 1n fata politiei.

A solicitat anularea ordinului paratului nr. 353 ef din 10 iunie 2016 cu privire
la sanctionarea disciplinara, restabilirea sa in functia de ofiter de patrulare a
Companiei Botanica a Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a Institutului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei a salariului pentru absenta fortata de la lucru,
incepand cu data de 10 iunie 2016 pana la data emiterii hotararii judecatoresti si
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei a sumei de 15000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
actiunea depusa de catre Valentin Oprea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 353 ef din 10 iunie 2016 cu privire la
sanctionarea disciplinara a capitanului de politie Valentin Oprea ca fiind emis cu
incalcarea procedurii, a fost restabilit Valentin Oprea in functia de ofiter de patrulare
al Companiei Botanica a Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei si au fost incasate din
contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Valentin Oprea salariul
mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu data de 10 iunie 2016
pana la pronuntarea hotararii si suma de 5815,25 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.
In rest actiunea a fost respinsa.



Prin decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, a fost casatd hotararea primei
instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Valentin
Oprea a fost admisa partial si a fost modificat ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 353 ef din 10 iunie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinard a
capitanului de politie Valentin Oprea, cu indicarea datei de concediere 14 iunie 2016.
In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitic a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Valentin Oprea.

La data de 05 iunie 2019 Valentin Oprea a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
instantei de recurs si a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al revizuirii art. 449
lit.e) CPC, care prevede ca, revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-a
modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecdtoresti care a servit drept
temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

A mentionat ca, conform sentintei din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal.

A sustinut ca, in conditiile in care nu exista fapta infractiunii, nu-i poate fi
imputata nici nedenuntarea actelor de coruptie si, prin urmare, temeiul retinut de
catre angajator pentru concedierea sa a decazut.

A afirmat ca, decizia instantei de apel a fost mentinutd prin decizia din 29
ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 05 august 2019 Valentin Oprea a depus o cerere scrisa, prin care
si-a retras cererea de revizuire.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a inceta procedura
in ordine de revizuire din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art.169-171.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 05 iunie 2019 Valentin Oprea
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 22 noiembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, iar la data de 05 august 2019, pana la pronuntarea incheierii,
printr-o cerere scrisa, si-a retras cererea de revizuire.



Reiesind din faptul ca, Capitolul XXXIX CPC nu prevede expres procedura
de retragere a cererii de revizuire, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in acest caz sunt aplicabile
prevederile art. 443 CPC — retragerea recursului.

In conformitate cu art. 443 CPC, pana la pronuntarea deciziei, recurentul are
dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului
se depune in instanta care a fost investita cu judecarea recursului. In cazul retragerii
recursului, instanta competenta dispune, printr-o incheiere irevocabild, incetarea
procedurii in recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
procedura in ordine de revizuire.

Totodatd, se explicd revizuentului efectele retragerii cererii de revizuire si
incetarii procedurii in revizuire stipulate in art. 266 alin. (2) CPC si, anume, ca in
cazul incetarii procedurii in revizuire nu se mai admite o noud adresare cu revizuire
a aceluiasi revizuent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

In conformitate cu art. 270 CPC, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in ordine de revizuire in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de catre Valentin Oprea
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral.

Se mentioneaza cd, nu se admite o noud adresare cu cerere de revizuire a
aceluiasi revizuent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



