Dosarul nr. 2ra-1341/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. P. Cocitov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

4 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Valentin Madonici

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Madonici
impotriva Galinei Madonici cu privire la demolarea constructiei neautorizate cu
restabilirea imobilului la etapa initiald, repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecatd a Galinei Madonici Tmpotriva lui Valentin
Madonici cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate
cu demolarea constructiei neautorizate si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Galina Madonici, casatd partial hotararea din
12 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central si emisa in aceasta parte o
noud hotarare

constata;:

La 25 septembrie 2014, Valentin Madonici a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Galinei Madonici cu privire la stoparea lucrarilor de constructie,
demolarea constructiei neautorizate cu restabilirea imobilului la etapa initiala si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin decizia din 4 august 2014 a Judecatoriei
Soroca, Galina Madonici a fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiilor
prevazute de art. 177 alin. (2) lit. j) si 179 Cod contraventional.

A precizat ca parata a executat lucrari de constructie a apartamentului nr. X
din or. XXXXX str. XXXXX si a bucatariei de vara fara autorizatie de constructie,
in lipsa certificatului de urbanism si a proiectului de constructie, ignorand prescriptia
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Inspectiei de Stat in Constructii nr. 0000133 din 19 iunie 2014 privind sistarea
executarii lucrarilor.

A remarcat cd deoarece lucrarile au fost efectuate fara autorizatiile
corespunzatoare si nu corespund cerintelor legale, urmeaza a fi demolata constructia
neautorizata situatd pe str. XXXXX or. XXXXX si stopate lucrarile de constructie
de urgentda, in caz contrar, existd riscul prabusirii constructiei neautorizate si
deteriorarea casei lui.

Lipsa certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie sunt incalcari
grave care creeaza un pericol real si iminent pentru posibilitatea exercitarii de catre
dansul Tn mod liber a dreptului de proprietate, inclusiv prezentand pericol pentru
sanatate.

Astfel, parata i-a incélcat dreptul lui de proprietate construind ilegal o casa cu
doua etaje si o bucatarie de vara.

Potrivit notei informative din 14 iulie 2014 a Inspectiei Teritoriale in
Constructii ,,Nord”, Galina Madonici a fost obligata sa sisteze lucrarile de constructii
neautorizate, ultima insa cu rea-credinta a efectuat constructiile neautorizate si
continud sa efectueze lucrarile respective, faicand abstractie de obligatia de a sista
lucrarile si incalcand dreptul de vecinatate, dreptul de proprietate si prevederile Legii
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, Legii privind calitatea in
constructii si Codului civil.

A invederat cd deoarece toate incercarile de solutionare pe cale amiabild a
conflictului cu parata nu s-au soldat cu succes, este in drept de a se adresa cu o
actiune negatorie.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 315, 376, 377, 380, 389 Cod
civil, art. 46 din Constitutia RM, art. 22, 24 din Legea privind calitatea in constructii,
art. 5, 7, 40, 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, stoparea lucrarilor de constructie neautorizate
efectuate In or. XXXXX str. XXXXX de catre Galina Madonici, demolarea
constructiilor neautorizate construite de catre Galina Madonici cu restabilirea
imobilului la etapa initiala, precum si incasarea din contul Galinei Madonici in
beneficiul lui a cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

La 2 octombrie 2014, Galina Madonici, reprezentata de avocatul Valentin
Ciuhrii a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valentin Madonici cu
privire la inldturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate cu demolarea
constructiei neautorizate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este proprietar al terenului situat in or.
XXXXX str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX.

A obiectat ca Valentin Madonici detine o constructie neautorizata care este
partial situatd pe terenul ei, paratul considerand ca terenul pe care este amplasata
constructia 11 apartine.

Astfel, paratul de nenumarate ori depune cereri catre Inspectia in constructii,
considerandu-se victima, iar dansa pana in prezent nu poate primi actele necesare,
desi s-a adresat la primarie si a primit refuz de la arhitectul sef al or. Soroca cu privire
la actele ce tin de constructia paratului.



Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 376 alin. (1) CPC, art. 5,
166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea lui Valentin Madonici sa inlature
obstacolele in folosirea dreptului ei de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX situat in or. XXXXX str. XXXXX cu demolarea constructiei neautorizate
de pe segmentul de hotar 20-21, precum si incasarea din contul lui Valentin
Madonici in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2014 a Judecatoriei Soroca, a fost conexata
intr-o singurd pricina civild cauza nr. 2-1127/14 la cererea de chemare in judecata a
Galinei Madonici impotriva lui Valentin Madonici cu privire la inlaturarea
obstacolelor la cauza civila nr. 2-1110/14, la cererea de chemare in judecata a lui
Valentin Madonici impotriva Galinei Madonici cu privire la demolarea constructiet
neautorizate.

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2014 a Judecatoriei Soroca, au fost atrasi in
proces Primdria or. Soroca s1 OCT Soroca in calitate de intervenienti accesorii.

La 13 octombrie 2015, Valentin Madonici, reprezentat de avocatul Alexandru
Zmeu a depus actiune suplimentard, prin care a solicitat admiterea acesteia,
demolarea constructiilor neautorizate construite de Galina Madonici pe str. XXXXX
or. XXXXX cu restabilirea imobilului la etapa initiala, incasarea din contul paratei
in beneficiul lui a sumei de 241243,98 de lei ce constituie prejudiciul material cauzat
in urma efectuarii constructiilor neautorizate, a sumei de 50000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

In motivarea acesteia a invocat ca potrivit raportului de expertiza nr. 527 din
18 august 2015 s-a constatat ca demararea lucrarilor de constructie a obiectivelor
efectuate de catre Galina Madonici, amplasate pe str. XXXXX or. XXXXX sunt
efectuate In mod neautorizat cu abateri si contrar legislatiei in vigoare si care
influenteaza negativ asupra bunului imobil, casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX
amplasata Tn or. XXXXX str. XXXXX.

A mentionat c¢d doctrina dreptului civil privind repararea prejudiciului
material identificad necesitatea existentei a trei semne de baza si anume, actiuni
(inactiuni) ilegale, prejudiciul material si legatura cauzald dintre fapta ilegald si
prejudiciul moral, care persista in prezenta speta.

Asadar, faptul ilegalitatii constructiei neautorizate se confirma prin lipsa
documentelor necesare pentru efectuarea constructiilor si prin raportul de expertiza
nr. 527 din 18 august 2015.

Din cauza actiunilor ilegale ale paratei, i-a fost cauzat un prejudiciu material,
astfel, potrivit raportului de expertizd mentionat costul lucrarilor de reparatie,
consolidare a bunului imobil, casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX amplasata in
or. XXXXX str. XXXXX, constituie 209381,50 de lei, iar costul lucrarilor de
reparatie a incaperilor deteriorate a bunului imobil, casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXXamplasata in or. XXXXX str. XXXXX constituie 31862,48 de lei.

Legatura cauzala dintre fapta ilegala si prejudiciul material in cazul dat este
evidenta, or, in rezultatul actiunilor ilegale ale Galinei Madonici i-a fost cauzata
dauna materiala.



A evidentiat ca potrivit raportului de expertiza nr. 527 din 18 august 2015,
defectele depistate in interiorul si pe partea exterioara a bunului imobil, casa de
locuit cu nr. cadastral XXXXXamplasata in or. XXXXX str. XXXXX, au parvenit
in urma exploatarii bunului pe o perioadd indelungata, in mod avansat in urma
demararii lucrarilor de constructie efectuate de Galina Madonici, amplasata pe Str.
XXXXX or. XXXXX..

De asemenea, expertul a concluzionat ca casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX amplasatd In or. XXXXX str. XXXXX, din punct de vedere tehnic este
afectata de obiectivul demarat in preajma din str. XXXXX or. XXXXX.

Astfel, parata urmeaza a fi obligata la achitarea in beneficiul lui a sumei de
24124398 de lei ce constituie prejudiciul material cauzat in urma efectuarii
constructiilor neautorizate.

Cu referire la prejudiciul material a remarcat ca acesta presupune schimbari
in starea afectiva (psihologica) a lui, exprimandu-se prin faptul cd este expus unor
suferinte fizice si psihice, imobilul care 1i apartine, din vina paratei se afla intr-0
stare avariata si periculoasa atat pentru el, cat si pentru vecini.

Astfel, la vazul acestor lucrari 1 se creeaza o stare de stres, disconfort fizic si
nevroze.

In prezent, dansul nu are posibilitate s traiasca cu familia sa in imobilul
avariat din cauza paratei.

Prin incheierea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Soroca, a fost atrasa in proces
Lilia Turac in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 12 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost admisa partial actiunea lui Valentin Madonici.

A fost obligatd Galina Madonici sa demoleze constructiile neautorizate din
str. XXXXX or. XXXXX cu restabilirea imobilului la etapa initiala.

A fost incasata de la Galina Madonici in beneficiul lui Valentin Madonici
suma de 241243,98 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 5000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, cheltuielile de judecatd taxa de stat In marime de
7337,31 de lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 6845 de lei, iar in
total suma de 260426,29 de lei.

In rest, cerintele au fost respinse.

A fost respinsa actiunea Galinei Madonici ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Galina Madonici, casata partial hotararea primei instante in latura
admiterii actiunii lui Valentin Madonici si emisa in aceasta parte o noua hotarare,
prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd a lui Valentin
Madonici.

A fost incasat in beneficiul lui Valentin Madonici de la Galina Madonici
prejudiciul material Tn marime de 31862,48 de lei si cheltuielile de judecata in
marime de 2000 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea lui Valentin Madonici ca fiind neintemeiata.

A fost mentinuta hotararea primei instante in partea respingerii actiunii
Galinei Madonici.



La 8 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Valentin Madonici a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei
instante, precum si incasarea de la Galina Madonici in beneficiul lui a cheltuielilor
de judecata Tn marime de 3241 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegala si neintemeiatad, deoarece instanta de apel a legalizat ilegalitatea actiunilor
Galinei Madonici prin interpretarea subiectiva si abuziva a unor puncte din raportul
de expertiza judiciara nr. 506 din 4 decembrie 2017, ignorand totalmente concluziile
expertului indicate 1n raportul de expertiza nr. 527 din 18 august 2015 si raportul de
expertiza nr. 506 din 4 decembrie 2017.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 527 din 18 august 2015 s-a constatat
ca demararea lucrarilor de constructie a obiectivilor efectuate de catre Galina
Madonici, amplasata pe str. XXXXX or. XXXXX sunt efectuate in mod neautorizat
cu abateri si contrar legislatiei in vigoare si care influenteaza negativ asupra bunului
imobil, casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, amplasatda in or. XXXXX str.
XXXXX.

A mentionat cd doctrina dreptului civil privind repararea prejudiciului
material identificad necesitatea existentei a trei semne de baza si anume, actiuni
(inactiuni) ilegale, prejudiciul material si legatura cauzald dintre fapta ilegald si
prejudiciul moral, care persista in prezenta speta.

Drept urmare, faptul ilegalitatii constructiei neautorizate se confirma prin
lipsa documentelor necesare pentru efectuarea constructiilor si prin raportul de
expertiza nr. 527 din 18 august 2015.

Asadar, prin actiunile ilegale ale intimatei, i-a fost cauzat un prejudiciu
material, care potrivit raportului de expertiza mentionat consta din costul lucrarilor
de reparatie, consolidare a bunului imobil, casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX
amplasatd in or. XXXXX str. XXXXX, in suma de 209381,50 de lei, si costul
lucrarilor de reparatie a incaperilor deteriorate a bunului imobil, casa de locuit cu nr.
cadastral XXXXX amplasata in or. XXXXX str. XXXXX, in suma de 31862,48 de
lei.

lar legatura cauzala dintre fapta ilegala si prejudiciul material in cazul dat este
evidentd, or, in rezultatul actiunilor ilegalei ale intimatei i-a fost cauzatd dauna
materiala.

Instanta de apel, la admiterea apelului declarat de Galina Madonici a facut
trimiterea exclusiv la raportul de expertiza judiciara nr. 506 din 4 decembrie 2017.

A accentuat ca dansul a solicitat demolarea doar a constructiilor ilegal
construite, dar nu a Intregului imobil care apartine Galinei Madonici.

In cazul dat problema intimatei nicicum nu poate fi tratati sub principiul
umanismului, adica Galina Madonici a avut cheltuieli mare etc., or, inca prin decizia
din 4 august 2014 a Judecatoriei Soroca, ultima a fost recunoscutd vinovata in
comiterea contraventiilor prevazute de art. 177 alin. (2) lit. j) si 179 Cod
contraventional, dar a executat lucrari de constructie a apartamentului nr. 1 situat in
or. XXXXX str. XXXXX si a bucatariei de vara fara autorizatie de constructie, in
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lipsa certificatului de urbanism, a proiectului autorizat de constructie, ignorand
prescriptia Inspectiei de Stat in Constructii nr. 0000133 din 19 iunie 2014 privind
sistarea executarii lucrarilor.

A mai notat cad prin actiunile intimatei 1-a fost cauzat si prejudiciu moral,
manifestat prin schimbari in starea afectiva (psihologica) a lui, exprimandu-se prin
faptul ca este expus unor suferinte fizice si psihice, imobilul care ii apartine, din vina
Galinei Madonici se afla intr-o stare avariata si periculoasad atat pentru el, cat si
pentru vecini.

La 4 iulie 2019, Galina Madonici, reprezentata de avocatul Anatolie Barbacar
a depus referinta la recursul declarat de Valentin Madonici, solicitdind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 108 vol. I11), fiind receptionata de catre recurent la 27 martie 2019, ceea ce se
atestd prin stampila aplicatd pe avizul de receptie anexat la materialele dosarului
(f. d. 110 vol. ).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 mai 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial deciziei instantei de apel si de a mentine in partea data
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admitad recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considerd ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum atesta materialul probator, Valentin Madonici este proprietar la /2
cotd-parte din bunurile imobile situate in or. XXXXX str. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX, XXXXX si XXXXX, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile din 16 august 2002 (f. d. 9-10 vol. I).



Este cert si faptul ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din
30 septembrie 2002, Galina Madonici este proprietar a 3/5 din bunurile imobile cu
nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, situate In or. XXXXX str. XXXXX
(f. d. 11-12 vol. I).

La fel, Galina Madonici detine cu drept de proprietate 38,8 % din bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX, iar 61,2 % din bunul imobil indicat este In proprietatea
administratiei publice locale.

Din informatia Inspectiei de Stat in Constructii nr. 79 din 14 iulie 2014, rezulta
ca Galina Madonici a executat lucrari de constructie a apartamentului nr. 1 si
bucatdriei de vard in or. XXXXX str. XXXXX 1n lipsa documentatiei urbanistice
respective, din care motiv in privinta acesteia a fost intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie, in temeiul art. 179 Cod contraventional, totodata fiindu-i inaintata si
prescriptia de sistare a lucrarilor (f. d. 7).

lar prin decizia din 4 august 2014 a Judecatoriei Soroca, Galina Madonici a
fost recunoscuta vinovata in comiterea contraventiei prevazute la art. 177 alin. (2)
lit. j) si art. 179 Cod contraventional, cu indicii de calificare incalcarea legislatiei si
documentelor normative in constructii manifestata prin neglijarea sau neindeplinirea
prescriptiilor Inspectiei de Stat in Constructii (f. d. 6 vol. I).

Valentin Madonici, inaintand actiunea in judecatd impotriva Galinei
Madonici, intervenienti accesorii Primaria or. Soroca, OCT Soroca si Lilia Turac,
cu ulterioarele concretizari, a solicitat demolarea constructiilor neautorizate
construite de Galina Madonici pe str. XXXXX or. XXXXX cu restabilirea
imobilului la etapa initiald, incasarea din contul paratei in beneficiul lui a sumei de
241243,98 de lei ce constituie prejudiciul material cauzat in urma efectuarii
constructiilor neautorizate, a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

La randul sau, Galina Madonici Tnaintand actiune in judecatd Tmpotriva lui
Valentin Madonici, intervenienti accesorii Primaria or. Soroca si OCT Soroca, a
solicitat obligarea lui VValentin Madonici sa inlature obstacolele in folosirea dreptului
ei de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX situat in or. XXXXX str.
XXXXX' cu demolarea constructiei neautorizate de pe segmentul de hotar 20-21,
precum si incasarea din contul lui Valentin Madonici in beneficiul ei a cheltuielilor
de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis partial actiunea lui
Valentin Madonici, fiind obligatd Galina Madonici sd demoleze constructiile
neautorizate din str. XXXXX or. XXXXX cu restabilirea imobilului la etapa initiala.
A fost incasata de la Galina Madonici in beneficiul lui Valentin Madonici suma de
241243,98 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat, suma de 5000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, cheltuielile de judecata taxa de stat In marime de 7337,31 de lei
si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6845 de lei, iar in total suma de
260426,29 de lei. In rest, cerintele au fost respinse. A fost respinsa actiunea Galinei
Madonici ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Galina Madonici, instanta de apel a admis
apelul, a casat partial hotararea primei instante in latura admiterii actiunii lui
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Valentin Madonici si a emis in aceasta parte o noua hotarare, prin care a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Madonici si a fost incasat in
beneficiul lui Valentin Madonici de la Galina Madonici prejudiciul material in
mirime de 31862,48 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de 2000 de lei. In
rest, a fost respinsa actiunea lui Valentin Madonici ca fiind neintemeiata. A fost
mentinutd hotdrarea primei instante in partea respingerii actiunii Galinei Madonici.

Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ¢4 in cazul demolrii
constructiei executate de catre Galina Madonici va fi cauzat un prejudiciu si mai
mare bunului imobil din or. XXXXX str. XXXXX, astfel, odata cu lucrarile de
constructie efectuate de catre Galina Madonici s-a oprit deteriorarea bunului imobil
ce apartine lui Valentin Madonici.

La fel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite partial pretentia lui
Valentin Madonici cu privire la repararea prejudiciului material i anume, in partea
incasarii prejudiciului material in marime de 31862,48 de lei — costul lucrarilor de
reparatie a incaperilor deteriorate, or, la caz, intimatul nu a confirmat legatura
cauzala intre costul lucradrilor de consolidare a bunului imobil in marime de
209381,50 de lei si lucrarile de constructie efectuate de catre Galina Madonici pe
terenul sau.

Este de mentionat ca prin recursul declarat de catre Valentin Madonici, acesta
invoca dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea in care a fost casata
partial hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea lui cu privire la demolarea constructiilor neautorizate efectuate de Galina
Madonici si incasarea in beneficiul lui a prejudiciului material in suma de 209381,50
de lei, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata cd solutia
instantei de apel cu privire la respingerea cerintei lui Valentin Madonici cu privire
la demolarea constructiilor neautorizate construite de Galina Madonici pe str.
XXXXX or. XXXXX cu restabilirea imobilului la etapa initiald, rezulta din
aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de apel a normelor de drept
material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 377
Cod civil, in vigoare la acel moment, care indica ca proprietarii terenurilor vecine
sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea drepturilor si obligatiilor
prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considerd vecin orice teren sau
alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.

Totodata, conform art. 380 Cod civil, dacd existd pericolul prabusirii
constructiei de pe terenul vecin peste terenul sau, proprietarul poate cere vecinului
sd 1a masurile necesare pentru prevenirea acestui pericol.

lar conform dispozitiilor art. 389 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului
numai cu respectarea unei distante minime fatd de linia de hotar, conform legii,
regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel Incat sa
nu se aducd atingere drepturilor proprietarului vecin.



Astfel, coroborand normele enuntate la materialului probator administrat in
spetd, instanta de recurs retine cd prin decizia din 4 august 2014 a Judecatoriei
Soroca, prin care Galina Madonici a fost recunoscutd vinovata in comiterea
contraventiilor prevazute la art. 177 alin. (2) lit. j) si art. 179 Cod contraventional,
a fost constatat cu certitudine ca aceasta a executat lucrari de constructie a
apartamentului nr. X din or. XXXXX str. XXXXX , cu dimensiunile 9 x 9,8 m si
bucatariei de vara cu dimensiunile de 4 x 7, inaltimea peretilor de 2,7 m, fara
autorizatie de constructie, in lipsa certificatului de urbanism, a proiectului autorizat
de constructie, ignorand prescriptia Inspectiei de Stat in Constructii nr. 0000133 din
19 iunie 2014 privind sistarea executarii lucrarilor, astfel incalcand prevederile art.
1 alin. (2) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art. 22
alin. (1) lit. a), b) si art. 24 lit. a), ¢) din Legea privind calitatea in constructii din 2
februarie 1996 (f. d. 6 vol. I).

In acelasi timp, este de mentionat si faptul cd prin raportul de expertiza nr. 527
din 18 august 2015 efectuat de citre Centrul Expertize Independente din Republica
Moldova, s-a stabilit ca demararea lucrarilor de constructie a obiectivelor efectuate
de catre Galina Madonici, amplasate pe str. XXXXX or. XXXXX sunt efectuate in
mod neautorizat, contrar legislatiei in vigoare (f. d. 171 vol. I).

Si raportul de expertiza nr. 506 din 4 decembrie 2017, efectuat de catre Centrul
de Expertize Independente din Republica Moldova, constata ca demararea lucrarilor
de constructie, efectuate de catre Galina Madonici pe str. XXXXX or. XXXXX,
sunt efectuate in mod neautorizat cu abateri de la Legea nr. 163 din 9 1ulie 2010
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii si Legea nr. 721 din 2
februarie 1996 privind calitatea in constructii si ca regulile in constructie nu au fost
respectate de catre Galina Madonici la constructia bunurilor imobile amplasate in or.
XXXXX str. XXXXX .

La acest segment, de principiu este de mentionat si faptul ca la intrebarea
adresata expertilor daca intre constructiile din str. XXXXX or. XXXXX construite
neautorizat si casa de locuit din str. XXXXX or. XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate lui Valentin Madonici si Liliei Turac, este respectata distanta minima
prevazuta de legislatia in vigoare fatd de linia de hotar, expertii din cadrul Centrului
de Expertize Independente din Republica Moldova, au stabilit prin raportul de
expertiza nr. 506 din 4 decembrie 2017 ca la caz, nu a fost respectata distanta dintre
hotarul lotului, prevazute de normele CHull 30-102-99 , ITnanupoBka u 3actpoiika
TepUTOpUi ManodTaxkHoro crpoutenberBa’, CHull 2,07,01-89, potrivit carora
distanta intre ferestrele spatiilor de locuit a caselor invecinate trebuie sa fie nu mai
mica de 6 m, distanta de la hotarul lotului pana la constructiile accesorii nu mai mica
de 1 m (f. d. 206 vol. 1I).

Ca urmare, in conexiunea celor relatate se constata indubitabil ca constructiile
efectuate de catre Galina Madonici pe str. XXXXX or. XXXXX , au avut loc
neautorizat, cu incalcarea normelor legale, totodata incdlcand in mod flagrant
dreptul de vecinatate a lui Valentin Madonici.

Astfel fiind, instanta de recurs gaseste drept corecta concluzia primei instante
cu privire la temeinicia cerintei lui Valentin Madonici din actiune cu privire la
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demolarea constructiilor efectuate neautorizat de catre Galina Madonici din Str.
XXXXX or. XXXXX, cu restabilirea imobilului la etapa initiala.

In raport de aceste imprejurdri, se constatd a fi lipsitd de suport retinerea
instantei de apel precum ca in cazul demolarii constructiei executate de catre Galina
Madonici va fi cauzat un prejudiciu s1 mai mare bunului imobil din or. XXXXX str.
XXXXX, in situtia in care insusi Valentin Madonici care este proprietar a ¥ cota-
parte din bunului imobil din or. XXXXX str. XXXXX, a solicitat demolarea
constructiei neautorizate construite de Galina Madonici pe Str. XXXXX or. XXXXX
cu restabilirea imobilului la etapa inifiala.

Mai cu seama ca aceste Tmprejurari nu pot duce la tolerarea constructiilor
edificate de catre Galina Madonici cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Or, Valentin Madonici a solicitat demolarea doar a constructiilor ridicate
ilegal, nu si a intregului bun, care apartine Galinei Madonici.

In acelasi timp, instanta de recurs considera incidente in cauzi si prevederile
art. 1398 Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Astfel, in interpretarea corectda a normei de drept enuntate, este de inteles ca
componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia, considerate ca
conditii generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

[n acest context, raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele
spetei, Colegiul conchide ca Intemeiatad solutia instantei de apel cu privire la
netemeinicia cerintei lui Valentin Madonici cu privire la incasarea sumei de
209381,50 de lei cu titlu de prejudiciu material.

In confirmarea concluziei date, instanta de recurs va retine ca, desi raportul de
expertiza nr. 527 din 18 august 2015 efectuat de catre Centrul de Expertize
Independente din Republica Moldova, indica cu certitudine ca demararea lucrarilor
de constructie a obiectivelor efectuate de catre Galina Madonici, amplasate pe str.
XXXXX or. XXXXX' influenteaza negativ asupra bunului imobil, casa de locuit cu
nr. cadastral XXXXX, amplasata in or. XXXXX str. XXXXX, care apartine cu drept
de proprietate lui Valentin Madonici si asupra bunurilor invecinate, prin raportul de
expertizd nr. 506 din 4 decembrie 2017, efectuat de catre Centrul de Expertize
Independente din Republica Moldova, s-a constatat ca la bunul imobil amplasat pe
str. XXXXX or. XXXXX, care apartine lui Valentin Madonici, au fost depistate
fisuri cu vechimea mai mare de 20-30 de ani, precum si fisuri aparute in ultimii ani,
1ar cauza aparitiei acestor fisuri este determinata de vechimea imobilelor si impactul
constructiei invecinate nr. 13 din str. Munteniei mun. Chisinau (f. d. 171 vol. I, 205
vol. 11).

Drept consecintd, circumstantele statuate in cauza, contureaza faptul ca lui
Valentin Madonici in urma constructiei neautorizate de catre Galina Madonici, i-a
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fost cauzat un prejudiciu material in suma de 31862,48 de lei, ce consta din costul
lucrarilor de reparatie a incaperilor deteriorate, stabilite prin raportul de expertiza
nr. 527 din 18 august 2015, cat si raportul de expertiza nr. 506 din 4 decembrie 2017,
efectuate de catre Centrul de Expertize Independente din Republica Moldova.

Suma de 209381,50 de lei, solicitatd de Valentin Madonici, conform
raportului de expertiza, consta din costul lucrarilor de consolidare a bunului imobil
din str. XXXXX or. XXXXX, iar Valentin Madonici nu a demonstrat ca aceste
lucrari de consolidare au o legatura cauzalda cu lucrarile de constructii efectuate
neautorizat de catre Galina Madonici.

Caurmare, constatarile date resping alegatiile recurentului VValentin Madonici
din recurs cu privire la incasarea de la Galina Madonici a costului lucrarilor de
consolidare a bunului imobil nr. 15 din str. Munteniei or. Soroca, in marime de
209381,50 de lei.

Sub un alt aspect, instanta de recurs gaseste drept corecta si solutia instantei
de apel cu privire la respingerea cerintei lui Valentin Madonici cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Or, prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
stipuleaza cd in cazul 1n care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatad are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Pe cand, in speta dedusa judecatii, Valentin Madonici nu a prezentat probe
justificative care ar confirma existenta suferinfelor psihice sau fizice cauzate ca
rezultat al constructiilor neautorizate efectuate de catre Galina Madonici pe terenul
sau.

in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatda proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1!) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) Se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de apel just a Incasat din
contul Galinei Madonici in beneficiul lui Valentin Madonici cheltuielile de judecata
in suma de 2000 de lei, formate din cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in prima
instanta si instanta de apel si din cheltuieli de asistenta juridica, confirmate prin
ordinul de incasare a numerarului nr. 86465015 din 23 septembrie 2014, bonul de
platd seria XL nr. 055882 din 25 septembrie 2019 si bonul de platd seria XL
nr. 055883 din 25 septembrie 2014 (f. d. 18, 19, 21, 209 vol. I).
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Instanta de recurs releva si faptul ca odatd cu depunerea cererii de recurs,
Valentin Madonici a solicitat incasarea din contul Galinei Madonici a cheltuielilor
de judecata in suma de 3241 de lei, ce constituie taxa de stat achitata la depunerea
cererii de recurs,

Ca urmare, prin prisma dispozitiilor art. 94 alin. (1) CPC, instanta de recurs
reiesind din cumulul pretentiilor admise din actiune, ajunge la concluzia de a incasa
din contul Galinei Madonici in beneficiul lui Valentin Madonici, suma de 1500 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii
de recurs, confirmate prin ordinul de incasare nr. 2P3N-4100 din 8 mai 2019 (f. d.
117 vol. 1I).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Valentin Madonici, de a casa partial decizia din
19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si anume in partea prin care a fost casata
hotararea primei instante si emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa cerinta
lui Valentin Madonici impotriva Galinei Madonici cu privire la demolarea
constructiilor neautorizate construite de Galina Madonici pe str. XXXXX or.
XXXXX cu restabilirea imobilului la etapa initiala, cu mentinerea in partea data a
hotararii primei instante. Instanta de recurs va mentine decizia din 19 februarie 2019
a Curtii de Apel Balti in partea prin care a fost casatd hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare de respingere a cerintelor lui Valentin Madonici impotriva
Galinei Madonici cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 209381,50
de lei, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Dat fiind faptul cd in rest decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu recurs,
instanta de recurs considera inoportun, prin prisma prevederilor art. 442
alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentin Madonici.

Se caseaza partial decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valentin Madonici impotriva Galinei
Madonici cu privire la demolarea constructiei neautorizate cu restabilirea imobilului
la etapa initiala, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral i incasarea
cheltuielilor de judecatd si la cererea de chemare in judecatd a Galinei Madonici
impotriva lui Valentin Madonici cu privire la Inlaturarea obstacolelor in folosirea
dreptului de proprietate cu demolarea constructiei neautorizate si incasarca
cheltuielilor de judecata, si anume in partea prin care a fost casatd hotararea primei
instante si emisa o noud hotarare de respingere a cerintei lui Valentin Madonici
impotriva Galinei Madonici cu privire la demolarea constructiilor neautorizate
construite de Galina Madonici pe str. XXXXX or. XXXXX cu restabilirea
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imobilului la etapa initiala si se mentine in partea data hotararea din
12 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central.

Se mentine decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti in partea prin
care a fost casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare prin care au fost
respinse cerintele lui Valentin Madonici impotriva Galinei Madonici cu privire la
incasarea prejudiciului material in suma de 209381,50 de lei, a prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Galinei Madonici in beneficiul lui Valentin Madonici
cheltuielile de judecata in suma de 1500 (0 mie cinci sute) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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