Dosarul nr. 2ds-31/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Buhnaci)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, V. Clevadi, Iu. Bejenaru, O. Sternioala,
L. Catan)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Svetlana Filincova
Liliana Catan
examinand cererea depusa de Alexandra Tarlapan, reprezentatd de avocatul
Nicolae Lesan, privind corectarea erorii admise in decizia din 01 iulie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandra Tarlapan
si Sergiu Tarlapan impotriva Svetlanei Ous si notarului public Viorica Nagacevschi
cu privire la declararea nula a testamentului si a certificatului de mostenitor, eliberate
pe numele Svetlanei Ous,

constata:

La 14 mai 2012 Alexandra Tarlapan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Ous cu privire la obligarea paratei de a prezenta originalul
certificatului de mostenitor si declararea nulitatii certificatului de mostenitor,
eliberate pe numele Svetlanei Ous.

La 21 decembrie 2012 Alexandra Tarlapan a inaintat o cerere de modificare a
actiunii, in care in calitate de parat au fost indicati Svetlana Ous si notarul public
Viorica Nagacevschi (f.d.86-88, vol. I).

Ulterior, la 18 martie 2013, Alexandra Tarlapan si Sergiu Tarlapan au depus o
cerere de concretizare a cerintelor din actiunea initiald solicitdnd declararea nula a
testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor nr. 3457 din
08 octombrie 2002, eliberate pe numele Svetlanei Ous, deoarece, nulitatea
testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 intocmit din numele lui Mihail Tarlapan
atrage nulitatea certificatului de mostenitor enuntat supra (f.d. 124-126. vol. 1).

Prin hotararea din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata 1naintatd de Alexandra Tarlapan si Sergiu Tarlapan
impotriva Svetlanei Ous si notarului public Viorica Nagacevschi privind declararea
nula a testamentului si a certificatului de mostenitor, eliberate pe numele Svetlanei
Ous, a fost respinsa ca tardiva. (f.d. 174, vol. I)



Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Alexandra Tarlapan a fost admis, casatd hotararea din 03 decembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si a fost pronuntatd o noua hotarare prin care s-
a dispus declararea nula a testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului
de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002, eliberate pe numele Svetlanei Ous.
(f.d. 14-20, vol. I1)

Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate
de Svetlana Ous, reprezentata de avocatul Miroslav Sendrea, si Viorica Nagacevschi,
reprezentata de avocatul Boldescu Alexandr, au fost respinse si a fost mentinuta
decizia din 28 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 57-63, vol. 11).

La 28 septembrie 2015, Ous Svetlana a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, reexaminarea recursului, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ous Svetlana.

La 17 septembrie 2015, Alexandra Tarlapan, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, a depus o cerere privind emiterea unei decizii suplimentare prin care sa fie
incasat de la Svetlana Ous in beneficiul Alexandrei Tarlapan a sumei de 8000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
inaintatd de Alexandra Tarlapan, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, privind
emiterea unei decizii suplimentare a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 29 decembrie 2015, Alexandra
Tarlapan, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii din 02 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu solutionarea problemei
in fond, prin incasarea de la Svetlana Ous in beneficiul Alexandrei Tarlapan a sumei
de 8000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Alexandra Tarlapan, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, si a fost
mentinutd incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 18 iunie 2019 Alexandra Tarlapan, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,
a Inregistrat cererea de corectare a greselii admise in decizia din 01 iulie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie solicitand corectarea greselii din motivare si din partea
dispozitiva a deciziei respective si anume a datei pronuntarii deciziei Curtii de Apel
Chiginau din ,,28 februarie 2015 in ,,18 februarie 2015.”

Examinand cererea 1naintatd de catre Alexandra Tarlapan, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan, cu privire la corectarea greselii din actul judecatoresc
mentionat, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea este intemeiatd si urmeaza a fi admisa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Codul de proceduri civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecadtoreasca corecteaza greselile
sau omisiunile din hotarire care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces.



La caz, se constata ca la redactarea dispozitivului deciziei din 01 iulie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie s-a indicat gresit data emiterii deciziei Curtii de Apel
Chisginau si anume s-a indicat data ,,28 februarie 2015”, pe cand corect este ,,18
februarie 2015”.

In raport cu cele relatate si conducandu-se de prevederile art. 249, 269-270 Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza greseala din motivare si din aliniatul doi al dispozitivului deciziei
din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin indicarea corecta a datei emiterii
deciziei Curtii de Apel Chisinau ,,18 februarie 2015 in loc de ,,28 februarie 2015”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Svetlana Filincova

Liliana Catan



