Dosarul nr. 2ra-1954/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocoana (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Virginia Corcodel, reprezentata de avocatul
Irina Burac-Mihalachi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Virginiei Corcodel impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si evidenta a
populatiei cu privire la recalcularea sumelor de retributie a muncii, incasarea
prejudiciului material, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins ca neintemeiat demersul Virginiei Corcodel, reprezentatd de avocatul Irina
Burac-Mihalachi cu privire la reclamarea probelor si

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de Virginia Corcodel, reprezentatd de avocatul Irina Burac-
Mihalachi, admis apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, casata
hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana in partea
admiterii actiunii §1 pronuntata in partea datd o noud hotarare de respingere a actiunii

constata;

La 26 aprilie 2018, Virginia Corcodel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si evidentd a
populatiei cu privire la recalcularea sumelor de retributie a muncii, incasarea
prejudiciului material, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului individual de munca
nr. 4993 din 11 ianuarie 2013, a fost angajata in functia de inspector, in cadrul Sectiei
de evidentd si documentare a populatiei a sectorului Ciocana mun. Chisindu, a
subdiviziunii teritoriale a Departamentului documentare, cu salariul de functie conform
pct. 3.1 din contract de 4000 de lei.



Conform acordului suplimentar nr. 585/14 la contractul individual de munca
nr. 4993 din 11 ianuarie 2013, a fost transferata in functia de sef adjunct al Sectiei
evidenta si documentare a populatiei a sectorului Ciocana mun.Chisinau, a subdiviziunii
teritoriale a Directiei acte de identitate si evidentd a populatiei a Departamentului
registrelor informationale de stat, cu salariul de 5000 de lei.

A mentionat ca prin ordinul nr. 8sc din 17 mai 2016, emis de IS ,,CRIS Registru”,
dansa a fost sanctionata disciplinar, fiindu-i aplicatd mustrare aspra pentru pretinsa
atitudine iresponsabild fata de obligatiile de serviciu, ordin pe care l-a contestat in
instanta de judecata.

Astfel, prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul ei, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, casata
integral decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu si mentinuta hotararea din 17
noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, prin care a fost anulat ordinul nr.
8sc din 17 mai 2016 emis de IS ,,CRIS Registru” cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Cu referire la prevederile art. 329 alin. (1), 331 alin. (1), 332 alin. (1) Codul
muncii, a sustinut c¢d in perioada curpinsa intre data aplicarii sanctiunii disciplinare si
data plecarii ei in concediu de maternitate (17 mai 2016 — 21 octombrie 2016), i-a fost
cauzat un prejudiciu material efectiv sub forma retinerii tuturor categoriilor de stimulari
la salariu s1 anume, premiile lunare, primele cu prilejul zilelor de sarbatoare si
comemorative, primele cu ocazia sarbatorilor profesionale.

A considerat ca anularea sanctiunii disciplinare urmeaza sa aiba ca efect
restituirea de cdtre angajator a sumelor neachitate in legaturd cu acest ordin pentru
perioada 17 mai 2016-21 octombrie 2016.

A explicat ca prin retinerea tuturor stimuldrilor la salariul de bazd, in baza
ordinului ilegal de sanctionare disciplinara, i-a fost micsorata esential suma venitului
lunar in perioada curpinsd intre data aplicarii sanctiunii disciplinare si data plecarii in
concediu de maternitate (17 mai 2016 — 21 octombrie 2016), fapt ce a diminuat
considerabil baza de calcul a indemnizatiei de maternitate si indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, pe care il considera un venit ratat.

A afirmat ca in legatura cu cele invocate, i-a fost cauzat si prejudiciu moral, prin
faptul suferintelor fizice si psihice in legatura cu emiterea ordinului de sanctionare si pe
perioada pana la anularea acestuia.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 112 alin. (3), 113 alin. (1), 210
alin. (3), 211 alin. (3), 329 alin. (1), 331 alin. (1), 332 alin. (1) Codul muncii, art. 2
alin. (1) — (2), 14 alin. (2), 219, 1423 Cod civil, pct. 3.1, 3.3 din regulamentul privind
remunerarea muncii salariatilor IS ,,CRIS Registru”, pct. 5, 8, 9, 13, 19, 21 din
regulamentul privind modul de stabilire a primei aferente subdiviziunilor din cadrul
Departamentului acte de identitate, aprobat prin ordinul Directorului general nr. 191 din
18 aprilie 2017, Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

A solicitat admiterea actiunii, efectuarea recalcularii suplimentelor la salariul de
functie retinute in baza ordinului IS ,,CRIS Registru” nr.8sc din 17 mai 2016 (primele
pentru rezultatele trimestriale, semestriale, anuale, primele cu prilejul zilelor de sarbatori



si comemorative, pentru succese personale In muncd, initiativa, perfectionarea
tehnologiei, calitatea muncii, primele cu ocazia sarbatorilor profesionale) care nu au fost
achitate in perioada din data aplicarii sanctiunii disciplinare si data plecarii in concediul
de maternitate (17 mai 2016-21 octombrie 2016) cu prezentarea sumelor §i incasarea
acestora sub forma prejudiciului material (efectiv), incasarea prejudiciului material
(venitului ratat) sub forma contravalorii sumelor cu care s-a micsorat indemnizatia
pentru concediu anual de odihna, indemnizatia de maternitate si indemnizatia pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, incasarea prejudiciului moral suportat urmare
a emiterii ordinului IS ,,CRIS Registru” nr.8cs din 17 mai 2016 in suma de 150000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
actiunea a fost admisa partial.

Au fost incasate de la IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare
si evidentad a populatiei in beneficiul Virginier Corcodel prejudiciul moral in suma de
5000 de lei si suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total
suma de 6000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 27 noiembrie 2018, Virginia Corcodel, reprezentata de avocatul Irina Burac-
Mihalachi a declarat apel Tmpotriva hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana.

La 13 decembrie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana.

Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins ca
neintemeiat demersul Virginiei Corcodel, reprezentatd de avocatul Irina Burac-
Mihalachi cu privire la reclamarea probelor.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Virginia Corcodel, reprezentata de avocatul Irina Burac-Mihalachi.

A fost admis apelul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, casatd
hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana in partea
admiterii actiunii, §i in aceasta parte a fost pronuntata o noua hotarare, prin care au fost
respinse pretentiile Virginiei Corcodel cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 20 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Virginia Corcodel,
reprezentatd de avocatul Irina Burac-Mihalachi a declarat recurs impotriva deciziei din
11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Totodata, a solicitat si anularea incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a fost respins ca neintemeiat demersul Virginiei Corcodel,
reprezentata de avocatul Irina Burac-Mihalachi cu privire la reclamarea probelor.

In motivarea recursului cu referire la prevederile art. 4 lit. f), 5 lit. 0), 31 alin. (2)
si (3), 179 alin. (2), 160 Codul muncii, art. 20 alin. (1), 27 alin. (1) din Legea salarizarii
nr. 847 din 14 februarie 2002, a considerat eronatd concluzia instantei de apel precum
ca achitarea salariului este obligatia angajatorului, iar stabilirea unor suplimente pentru



acesta, este un drept al acestuia, or, conform prevederilor legislatiei muncii, odata ce
angajatorul si reprezentantii salariatilor, prin negocieri colective au stabilit sistemul de
premiere (platile stimulatorii), cat si modul de calcul al acestora indicandu-le in
regulamentele interne, parte a contractului colectiv de munca, acest sistem de premiere
are un caracter obligatoriu pentru angajator, constituind un angajament asumat de catre
ultimul fata de salariati.

A subliniat ca prin Regulamentul privind remunerarea muncii salariatilor
IS ,,CRIS Registru”, au fost reglementate expres conditiile in care adaosurile si
suplimentele pot fi reduse, fie chiar anulate, in rest acestea urmand sa fie achitate in
conditiile prestabilite si aprobate de catre reprezentantii salariatilor, obligatorii pentru
ambele parti, fara careva derogari.

A sustinut ca achitarea platilor suplimentare nu este la latitudinea angajatorului,
existand niste prevederi exprese ce reglementeaza conditiile si modul de calcul al acestui
sistem de plafi compensatorii, angajatorul in persoana sefului sectiei fiind obligat sa
respecte aceste prevederi.

A indicat cd anularea ordinului de sanctionare disciplinara | nr. 8sc din
17 mai 2016 emis de IS ,,CRIS Registru”, are efect retroactiv prin prisma prevederilor
art. 219 Cod civil, partile urmand a fi repuse in pozitia anterioara aplicarii sanctiunii, ca
si cum sanctiunea nu ar fi fost niciodata aplicata.

Astfel, in speta este aplicabil efectul retroactivitatii si repunerii partilor in situatia
anterioara, urmand a fi inlaturate consecintele ordinului de sanctionare, care s-au produs
intre momentul emiterii acestuia si momentul anularii efective a actului, respectiv dansa
urmeaza a fi repusa in situatia in care s-ar fi aflat daca nu ar fi fost emis ordinul de
sanctionare, cu restabilirea dreptului de a primi toate platile suplimentare cuvenite si
recalculate 1n modul corespunzator.

In ceea ce tine de cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, a evidentiat
ca la materialele dosarului se contin dovezi care confirmd cu certitudine gradul
suferintelor fizice i psihice cauzate, prin care a suportat un prejudiciu moral
semnificativ, or emotiile si retrdirile cauzate prin aplicarea ilegald a sanctiunii
disciplinare, au pus in pericol sarcina sa, urmand sd aiba multiple complicatii in legatura
cu stresul suportat din culpa angajatorului.

Totodata, i-au fost lezatd onoarea si demnitatea profesionald, deoarece despre
faptul sanctionarii sale disciplinare au aflat toti colegii din cadrul institutiei, nu doar cei
din subdiviziune, ci absolut to{i angajatii care au acces la platforma interna a institugiei
unde este publicat ordinul de sanctionare pana in prezent.

A mentionat ca in prima instantd, prin demersul Tnaintat de reclamare a probelor,
avocatul a solicitat de la institutia angajatorului un sir de acte, necesare pentru efectuarea
calculului, dat fiind faptul ca intentiona sa-si concretizeze cerintele din actiunea
inaintatd, prin renuntarea la cerinta privind efectuarea recalculului si completarea
cerintelor, cu indicarea exactd a cuantumelor sumelor solicitate spre incasare sub forma
prejudiciului material suportat. Demersul inaintat a fost respins prin incheiere
protocolard, cu motivarea de catre prima instan{d precum ca a fost depdsitd faza
procesuald, in interiorul careia puteau fi reclamate careva probe.

Corespunzator, in instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 372
alin. (1) CPC, a inaintat repetat demersul respectiv, argumentand in sedinta de judecata



si demonstrand faptul ca initial institutiei angajatorului i-a fost solicitatd in faza
prealabila judecatii efectuarea calculului sumelor premiilor de care a fost lipsita in
perioada vizata in spetd, iar pe motivul refuzului au fost solicitate actele necesare in
vederea efectudrii unui calcul de sine-statator.

Conform inregistrarii audio a sedintei de judecata in instanta de apel, judecatorul
raportor, a intrebat reprezentantul IP ,,Agentia Servicii Publice” daca poate sa efectueze
calculul, iar in continuare judecatorul raportor a mentionat ca prin incheiere va solicita
reprezentantului [P ,,Agentia Servicii Publice” efectuarea calculului, imediat dupa care
instanta de apel s-a retras in camera de deliberare si ulterior a pronuntat incheierea
privind respingerea demersului Tnaintat.

A considerat ca in sedinta de judecata a instantei de apel la examinarea demersului
de reclamare a probelor, a fost admisa o incalcare majora, in sensul prevederilor art.432
alin. (4) CPC.

Or, din continutul inregistrarii audio rezultd expres ca solutia examinarii
demersului urma sa fie absolut contrara, intrucat insusi judecatorul raportor a invocat la
faptul ca prin incheiere va fi obligata I[P ,,Agentia Servicii Publice” sa prezinte calculul.

A mai obiectat ca in continutul incheierii contestate nu sunt expuse temeiurile de
drept si de fapt invocate in demers, fiind ilegala concluzia instantei de apel privind
netemeinicia demersului de reclamare a probelor.

La 1 octombrie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta, prin care a
solicitat declararea ca inadmisibil a recursului Virginiei Corcodel, reprezentata de
avocatul Irina Burac-Mihalachi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 15 mai 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 214), insa
careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cad recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca



a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum atesta materialul probator, in temeiul contractului individual de munca
nr. 4993 din 11 ianuarie 2013, incheiat intre IS ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” in calitate de angajator si Virginia Cocodel in calitate de salariat, ultima
a fost angajata 1n functia de inspector al Sectiei evidenta si documentare a populatiei a
sectorului Ciocana mun. Chisindu a subdiviziunii teritoriale a Departamentului
documentare (f. d. 15-17).

Ulterior, conform acordului suplimentar nr. 4993/2 din 16 iulie 2014, la contractul
individual de munca, Virginia Corcodel a fost transferata din functia detinuta de
Inspector superior al Sectiei evidentd si documentare a populatiei sectorului Ciocana
mun. Chisinau al subdiviziunilor teritoriale al Directiei acte de identitate si evidentd a
populatiei al Departamentului registrelor informationale de stat in functia de Sef-adjunct
al Sectiei evidentd si documentare a populatiei sectorului Ciocana mun. Chisinau al
subdiviziunilor teritoriale al Directiei acte de identitate si evidenta a populatiei al
Departamentului registrelor informationale de stat (f. d. 18).

Prin ordinul IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr. 8 sc din
17 mai 2016, pentru atitudine iresponsabila fata de obligatiunile de serviciu, manifestata
prn incalcarea prevederilor art. 5 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal,
pct. 8 lit. b) si lit. ¢) din ,Regulile generale cu privire la utilizarea resurselor
informationale ale IS ,,CRIS ,Registru”, aprobate prin Ordinul nr. 52 din
23 februarie 2009, pct. 3.1 si pct. 5.2 din Fisa de post a sefului —adjunct, pct. 2.2 lit. a)
si j) din Regulamentul intern al IS ,,CRIS ,,Registru”, aprobat prin ordinul nr. 272 din
5 august 2010, sefului-adjunct al SEDP Ciocana, Virginiei Corcodel i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra” (f. d. 19-22).

Este cert si faptul cd prin hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, men{inutd prin decizia irevocabild din 22 noiembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata a Virginiei
Corcodel impotriva IS ,,CRIS »Registru” cu privire la anularea ordinului de sanctionare
si a fost anulat ordinul nr. 8sc din 17 mai 2016 emis de IS ,,CRIS ,,Registru” in partea
in care a fost sanctionata disciplinar cu mustrare aspra Virginia Corcodel ca sef adjunct
al Sectiei evidenta si documentare a populatiei Ciocana mun. Chisinau, (f. d. 25-35).

Virginia Corcodel inaintdnd prezenta actiune in judecata Tmpotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si evidentd a populatiei, a solicitat
obligarea efectudrii recalcularii suplimentelor la salariul de functie retinute in baza
ordinului IS ,,CRIS Registru” nr.8sc din 17 mai 2016 (primele pentru rezultatele
trimestriale, semestriale, anuale, primele cu prilejul zilelor de sarbatori si comemorative,
pentru succese personale in muncad, initiativa, perfectionarea tehnologiei, calitatea
muncii, primele cu ocazia sarbatorilor profesionale) care nu au fost achitate in perioada
din data aplicarii sanctiunii disciplinare si data plecarii in concediul de maternitate
(17 mai 2016-21 octombrie 2016) cu prezentarea sumelor si incasarea acestora sub
forma prejudiciului material (efectiv), incasarea prejudiciului material (venitului ratat)
sub forma contravalorii sumelor cu care s-a micsorat indemnizatia pentru concediu anual
de odihnd, indemnizatia de maternitate si indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani, incasarea prejudiciului moral suportat urmare a emiterii ordinului



IS ,,CRIS Registru” nr.8cs din 17 mai 2016 in suma de 150000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind Investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea si a
incasat de la IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si evidentd a
populatiei in beneficiul Virginiei Corcodel prejudiciul moral in suma de 5000 de lei si
suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 6000
de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre Virginia Corcodel, reprezentata de avocatul
Irina Burac-Mihalachi si IP ,,Agentia Servicii Publice”, instanta de apel a respins apelul
declarat de catre Virginia Corcodel, reprezentata de avocatul Irina Burac-Mihalachi. A
admis apelul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, a casat hotararea din
21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana in partea admiterii actiunii,
si In aceastd parte a pronuntat o noua hotarare, prin care au fost respinse pretentiile
Virginiei Corcodel cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica. In rest, hotararea primei instante a fost menfinuta.

Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a apreciat ca intemeiati concluzia
primei instante despre lipsa obligatiei paratului de a calcula si achita careva suplimente
la salariu, precum si a carorva premii cu anumite ocazii invocate de Virginia Corcodel,
achitarea cdrora nu este o obligatie a angajatorului ci, un drept al acestuia.

In acelasi timp a considerat instanta de apel cd in spetd nu au fost prezentate probe
ce denotd suportarea de catre Virginia Corcodel a carorva suferinte psihice profunde,
care datoritd gravitatii lor sa justifice si sa implice necesitatea de reparare prin echivalent
banesc, mai mult cd prin hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, mentinutd prin decizia sin 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, ordinul de sanctionare al IS ,,CRIS Registru” nr. 8sc din 17 mai 2016, a fost
anulat si constituie un remediu efectiv si adecvat pentru a repara inconvenientile retraite
de Virginia Corcodel din cauza actiunilor IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Verificand legalitatea deciziei in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse in recurs, instanta de recurs constata ca instantele de judecata ierarhic inferioare,
cu aplicarea corectd a legii materiale si pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante
la caz, corect au ajuns la concluzia netemeiniciei cerintelor Virginiei Corcodel cu privire
la obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si evidentd a
populatiei, de a efectua recalculul suplimentelor la salariul de functie retinute in baza
ordinului IS ,,CRIS Registru” nr. 8sc din 17 mai 2016 (primele pentru rezultatele
trimestriale, semestriale, anuale, primele cu prilejul zilelor de sarbatori si comemorative,
pentru succese personale in muncad, initiativa, perfectionarea tehnologiei, calitatea
muncii, primele cu ocazia sarbatorilor profesionale) care nu au fost achitate in perioada
din data aplicarii sanctiunii disciplinare si data plecérii in concediul de maternitate
(17 mai 2016-21 octombrie 2016) cu prezentarea sumelor si incasarea acestora sub
forma prejudiciului material (efectiv), incasarea prejudiciului material (venitului ratat)
sub forma contravalorii sumelor cu care s-a micsorat indemnizatia pentru concediu anual
de odihnd, indemnizatia de maternitate si indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 137
alin. (1) Codul muncii, potrivit carora angajatorul este in drept sa stabileasca diferite



sisteme de premiere, de adaosuri si sporuri la salariul de baza, alte plati de stimulare
dupd consultarea reprezentantilor salariatilor. Sistemele indicate pot fi stabilite si prin
contractul colectiv de munca.

Conform art. 138 alin. (1) si (2) Codul muncii, pe langa platile prevazute de
sistemele de salarizare, pentru salariatii unitatii se poate stabili o recompensa in baza
rezultatelor activitatii anuale din fondul format din beneficiul obtinut de unitate.
Regulamentul privind modul de platd a recompensei in baza rezultatelor activitatii
anuale se aproba de catre angajator de comun acord cu reprezentantii salariatilor.

In interpretarea corectd a normelor de drept enuntate este de inteles ca achitarea
salariului este obligatia angajatorului, iar stabilirea unor suplimente la salariu, este un
drept al angajatorului.

Drept urmare, coroborand prevederile normelor mentionate la materialul probator
administrat in spetd, instanta de recurs considera ca nefondate alegatiile Virginiei
Corcodel din recurs, precum ci odati ce ordinul de sanctionare al IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” nr. 8 sc din 17 mai 2016, a fost anulat prin hotararea
din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, mentinutd prin decizia
irevocabila din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, dansa urmeaza a fi
restabilitd, cu efect retroactiv, in toate platile de care a fost privata de la emiterea
ordinului de sanctionare si pand la plecarea in concediu de maternitate, in perioada
17 mai 2016-21 octombrie 2016.

Or, chiar si 1n situatia anularii sanctiunii disciplinare, IP ,,Agentia Servicii
Publice” nu poate fi obligata la stabilirea unor suplimente la salariu, in situatia in care
calcularea si achitarea acestora este un drept al angajatorului si nu o obligatie,
oportunitate expres prevazuta de lege.

In acelasi timp, instanta de recurs constata ca fiind gresita concluzia instantei de
apel de respingere a cerintei Virginiei Corcodel cu privire la repararea prejudiciului
moral, pe motiv cd anularea ordinului de sanctionare al IS ,,CRIS Registru” nr. 8sc din
17 mai 2016, prin hotdrarea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, constituie un remediu efectiv si adecvat pentru a repara inconvenientile retraite
de Virginia Corcodel din cauza actiunilor IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Astfel, potrivit art. 327 alin. (1) Codul muncii, partea contractului individual de
munca (angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legatura cu exercitarea obligatiilor
sale de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara acest prejudiciu
conform prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

In acest context, se va retine ci, coroborat cu normele generale ale Codului civil
care prevad repararea prejudiciului moral (art. 1422), obligatia de a repara prejudiciul
moral survine in cazurile stipulate de lege, la caz, Codul muncii care prevede o astfel de
obligatie.

Asadar, prin prisma prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, 1n vigoare la
acel moment, prejudiciul moral constituie o forma distincta a prejudiciului civil care
declanseaza raspunderea delictuald si prejudiciul moral se compenseaza indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Prejudiciul moral se defineste ca o
totalitate de suferinte fizice si psihice (morale) ce le suporta persoana in urma actiunilor
ilicite savarsite de autorul prejudiciului.



Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva temeinicia concluziei primei
instanfe precum ca prin emiterea ordinului de sanctionare nr. 8sc din 17 mai 2016, de
citre IS ,,CRIS Registru”, Virginiei Corcodel i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
deoarece acest ordin a fost afisat in vazul tuturor colegilor sai din cadrul institutiei, care
au acces la platforma internd a institutiei unde este publicat ordinul de sanctionare pana
in prezent, suportand stari de stres, frustrari s1 emotii negative.

De altfel, insusi instanta de apel in continutul deciziei contestate nu a exclus
anumite suferinte ale Virginiei Corcodel cu un anumit grad de certitudine in legatura cu
sanctionarea disciplinara a acesteia, mentionand doar intr-un mod abstract ca nu au fost
prezentate probe ce denota suportarea de catre Virginia Corcodel a cdrorva suferinte
psihice profunde, care datorita gravitatii lor ar justifica implicarea necesitatii de reparare
a echivalentului banesc.

Potrivit prevederilor art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, 1n vigoare la acel moment,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determinad de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este Tmputernicita de lege sa aprecieze
cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de nofiunea repararii rezonabile, de
circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul compensatiei
depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de judecata, la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, ia in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ca prima instantd in mod
justificat a incasat de la IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si
evidenta a populatiei in beneficiul Virginiei Corcodel prejudiciul moral in suma de 5000
de lei, avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al incalcarilor admise, de natura
drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul de valori ale persoanelor, de
caracterul si gradul suferintelor psihice.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Virginia Corcodel in marime
de 150000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul s plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1!) CPC, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in mdsura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.



Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Astfel fiind, in virtutea competentei sale de a mari sau micsora onorariile
avocatilor, prima instan{a corect a stabilit ca suma de 1000 lei incasata in beneficiul
Virginiei Corcodel, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica acordata de catre
avocatul Irina Burac-Mihalachi, s-ar egala cu cheltuieli necesare si rezonabile pentru
acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu, in raport cu complexitatea cauzei.

In sustinerea acestei opinii se va nota si jurisprudenta CtEDO (cauza latridis
contra Greciei) care constata cd la determinarea cheltuielilor si pldtilor de rambursare
reclamate, instanta apreciaza daca aceste cheltuieli au fost reale, necesare si rezonabile
referitor la marimea lor, numarul orelor de munca a reprezentantului, precum si tariful
aplicat per ora.

Cu referire la argumentele Virginiei Corcodel in dezacord cu incheierea din
11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins ca neintemeiat
demersul Virginiei Corcodel, reprezentata de avocatul Irina Burac-Mihalachi cu privire
la reclamarea probelor, instanta de recurs releva ca acestea nu influenteaza in niciun
mod solutia in fond a cauzei date, fapt ce dicteaza respingerea recursului declarat de
catre Virginia Corcodel, reprezentata de avocatul Irina Burac-Mihalachi impotriva
incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Virginia Corcodel, reprezentatd de avocatul Irina Burac-Mihalachi impotriva
incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea incheierii date,
de a admite recursul declarat de catre Virginia Corcodel, reprezentata de avocatul Irina
Burac-Mihalachi impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, de a
casa partial decizia instantei de apel si anume in partea prin care a fost casata hotararea
primei instante si pronuntatd o noua hotarare de respingere a cerintelor Virginiei
Corcodel impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
inregistrare si evidentd a populatier cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea in partea data a hotarérii primei instante. In rest,
decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 21 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana se mentin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Virginia Corcodel, reprezentata de avocatul
Irina Burac-Mihalachi impotriva incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Virginiei Corcodel impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si evidenta a populatiei
cu privire la recalcularea sumelor de retribufie a muncii, incasarea prejudiciului material,
a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.
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Se admite recursul declarat de cétre Virginia Corcodel, reprezentata de avocatul
Irina Burac-Mihalachi impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza partial decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Virginiei Corcodel impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si evidenta a populatiei
cu privire la recalcularea sumelor de retributie a muncii, incasarea prejudiciului material,
a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, si anume in partea prin care a fost
casata hotararea primei instante si pronuntata o noua hotarare de respingere a cerintelor
Virginiei Corcodel impotriva Institutiet Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul inregistrare si evidentd a populatiei cu privire la incasarea prejudiciului
moral si a cheltuiclilor de judecatd, cu mentinerea in partea data a hotararii din
21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

in rest, decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din
21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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