Dosar nr. 2rh-102/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chigindu (jud. D. Suschevici)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clevadi, V. Bogoros)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Macinskaia, V. Tataru, S. Novac, T. Chisca-
Doneva, A. Cobaneanu)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand cererca de revizuire depusd de Igor Calentiev si Irina Cocu,
reprezentati de avocatul Nicolae Frumosu,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia Dacina,
Alexandra Sireaeva, Igor Calentiev si Irina Cocu impotriva Ministerului de Interne al
RM, Ministerului Finantelor al RM cu privire la restituirea pagubelor,
impotriva deciziei din 22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 15 noiembrie 2002 Aurelia Dacina, Alexandra Sireaeva, Irina Cocu si Igor
Calentiev au depus cereri de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova solicitand restituirea
pagubelor cauzate ca rezultat al XXxxX, de catre colaboratorii Ministerului Afacerilor
Interne (Caracuian Sergiu si Bojenin Oleg), a fiului lui Calentiev Igor si a sotului
Irinei Cocu.

Prin incheierile din 02 decembrie 2002 a Curtii de Apel a Republicii Moldova,
cererile de chemare in judecata depuse de Aurelia Dacina, Alexandra Sireaeva, Irina
Cocu si Igor Calentiev impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la restituirea
pagubelor au fost stramutate spre judecare la Judecatoria Centru, or. Chisinau.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2003 a Judecatoriei Centru, or. Chisinau au fost
conexate intr-un proces cererile de chemare in judecata depuse de Aurelia Dacina,
Alexandra Sireaeva, Irina Cocu si Igor Calentiev impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la restituirea
pagubelor.

Prin hotérarea din 18 martie 2003 a Judecatoriei Centru, or. Chisindu S-a Incasat
de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova prejudiciul material in
beneficiul Alexandrei Sirecaeva — 3704 lei, Aureliei Dacina — 62760 de lei, Irinei Cocu
— 27340 de lei si lui Igor Calentiev — 56050 de lei; in rest actiunile au fost respinse; au
fost respinse si actiunile inaintate impotriva Ministerului Finantelor al Republicii



Moldova; s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in
beneficiul statului taxa de stat n suma de 4489,62 de lei.

Prin decizia din 16 septembrie 2003 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Aurelia
Dacina, Alexandra Sireaeva, Irina Cocu si Igor Calentiev; a fost casatd hotararea din
18 martie 2003 a Judecdtorier Centru, or. Chisinau si remisd cauza la rejudecare in
aceiagi instantad de judecata, in altd componenta.

Prin hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, or. Chisindu s-au admis
partial actiunile reclamantilor; S-au incasat de la Caracuianu Sergiu si Bojenin Oleg, in
mod solidar, prejudiciul material in beneficiul Aureliei Dacina - 62760 de lei, Irinei
Cocu — 27343,50 de lei, Alexandrei Sireaeva — 3354 de lei si lui Igor Calentiev —
47190 de lei; in rest, actiunile reclamantilor au fost respinse; au fost respinse cerintele
Aureliei Dacina, Alexandrei Sireaeva, Irinei Cocu si ale lui Igor Calentiev inaintate
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la restituirea pagubelor; s-a incasat de la
Caracuianu Sergiu si Bojenin Oleg, in mod solidar, in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 4219,41 de lei.

Prin decizia din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de Irina Cocu, Aurclia Dacina, Alexandrei Sireaeva si Igor
Calentiev si a fost mentinutd hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, or.
Chisinau.

Prin decizia din 22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Irina Cocu, Aurelia Dacina, Alexandrei Sireaeva si Igor
Calentiev; au fost casate decizia din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Centru, or. Chisindu, cu dispunerea Incetarii
procesului.

La 16 august 2019 si ulterior la 04 octombrie 2019, Irina Cocu si Igor Calentiev,
reprezentati de avocatul Nicolae Frumosu, au declarat revizuire impotriva deciziei din
22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie solicitdnd admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei contestate, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca la data de 16 mai 2005, revizuentii
Igor Calentiev si Irina Cocu s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
cerere prin care au pretins violarea articolului 6 paragraful 1 din Conventie, pe motiv
ca prin adoptarea deciziei din 22 decembrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a incalcat
dreptul lor de acces la un tribunal, precum si s-a admis violarea articolului 1 Protocol
nr. 1, din motiv ca au fost lipsiti de proprietatea lor din cauza refuzului Curtii Supreme
de Justitie de a examina actiunea lor civila privind recuperarea prejudiciului material si
moral. Prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 09 aprilie 2019 (cauza
Cocu si Calentiev impotriva Republicii Moldova), Curtea a constatat violarea
articolului 6 paragraful 1 din Conventie, acordand reclamatilor a cate 3000 de euro cu
titlu de prejudiciu moral si 1260 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Revizuentii au mentionat ca din interpretarea articolului 449 lit. h) Cod de
procedura civila rezultd cu certitudine ca pentru a putea declara revizuire in temeiul
prevederii date urmeaza a fi intrunite 2 conditii cumulative: Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului sa constate o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
ale revizuentului; dreptul sau libertatea fundamentala sa poata fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii a carei revizuire se solicita.

Cu referire la prima conditie revizuentii au sustinut ca Curtea Europeand a
Drepturilor Omului prin hotararea pronuntata a constatat violarea art. 6 paragraful 1



din Conventie din perspectiva incalcarii in privinta revizuentilor a dreptului de acces la
justitie. Curtea a considerat cd reclamantii au fost lipsiti, In urma deciziei din 22
decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, de orice posibilitate de recuperare a
prejudiciului cauzat, iar decizia de incetare a procesului nu a asigurat un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit de catre
instanta supremi nationald. In aceste conditii, declard ci nu existd niciun dubiu in
privinta existentei unei hotarari CtEDO care constata incalcarea dreptului la un proces
echitabil al revizuentilor, respectiv statuarea Curtii Europene cu privire la incalcarea
unui drept sau libertdti fundamentale ale omului, nu poate fi negatd de instanta
competenta sa se pronunte asupra revizuirii, ori hotararile si deciziile Curtii Europene
sunt obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

Referitor la cea de-a doua conditie, revizuentii au retinut ca prin decizia din 22
decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie nu s-a solutionat fondul cauzei, ci doar s-a
incetat procesul pe faptul ca existd o hotarare judecatoreasca irevocabila cu privire la
un litigiu Intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri. In acest
sens, reclamantii au precizat cd in fata Curtii Europene reclamantii s-au plans anume
pe faptul ingradirii dreptului de acces la justitie. Conform jurisprudentei constante a
Curtii, dreptul de acces la o instantd este afectat in insdsi esenta sa atunci existd un
obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea anume pe fond a litigiului
de catre instanta competenti. In consecintd, prin anularea deciziei date va fi redeschisa
procedura Incetatd, iar actiunea reclamantilor urmeaza sd primeasca o solutie asupra
fondului cauzei, fiind astfel respectat dreptul de acces la justitie, implicit remediata
incalcarea constatata de Curtea Europeana.

Partile revizuente au mai declarat cd unul din aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare
de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios
(Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61;
Ryabykh v. Rusia, nr. 52854/99, § 52). Astfel, solicitarea remedierii incalcarii
dreptului la un proces echitabil, incalcare constatata prin hotararea CtEDO 1in nici
intr-un caz nu poate fi interpretata ca un ,,apel camuflat” sau ca ,,existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune”. Din contra, aceasta constituie,
conform jurisprudentei CtEDO si a legislatiei nationale, un temei de revizuire a
hotararii judecatoresti irevocabile.

In conformitate cu art. 450 lit. f) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h) Cod de procedura civila.

Din materialele cauzei se atestd cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
emis hotararea la 09 aprilie 2019, iar cererea de revizuire a fost depusa de Irina Cocu si
Igor Calentiev, reprezentati de avocatul Nicolae Frumosu, la 16 august 2019, adica in
termenul legal de contestate.



In conformitate cu art. 452 alin. (11) Cod de proceduri civil, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfagoara fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire urmeaza a fi admisd, rezultind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, revizuentii Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de avocatul Nicolae
Frumosu, si-au intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. h) Cod de procedura
civilda, anexand la cererea de revizuire hotararea din 09 aprilie 2019 a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, in cauza Cocu si Calentiev v. Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 449 lit. h) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotdrarii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Aceasta norma de drept stabileste expres posibilitatea declardrii revizuirii in
situatia cand Curtea Europeand constatd o incdlcare a drepturilor protejate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar
aceasta ncalcare poate fi remediata prin anularea hotararii revizuite.

In acest context, revizuentii au mentionat ci in hotararea din 09 aprilie 2019 a
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a indicat cert prin ce act s-a produs lezarea
drepturilor revizuentilor, iar unicul remediu national in aceasta privinta este
desfiintarea acestui act judecdtoresc national, care a fost emis cu violarea drepturilor si
garantiilor consfintite prin Conventie si mentinerea actelor judecatoresti adoptate de
instantelor inferioare.

Din hotararea din 09 aprilie 2019 a Curtii Europene a Drepturilor Omului
rezulta ca in cauza Cocu si Calentiev v. Republicii Moldova a avut loc incélcarea art. 6
§1 din Conventie si s-a acordat suma de 3000 de euro fiecarui reclamant, plus orice
taxa care poate fi perceputa, cu titlu de prejudiciu moral si 1260 de euro, in comun, cu
titlu de costuri si cheltuieli, sume ce urmeaza a fi convertite in lei moldovenesti la rata
aplicabila la data transferului in termen de trei luni.

Drept urmare, avand la baza hotararea din 09 aprilie 2019 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de avocatul Nicolae
Frumosu, prin prezenta cerere de revizuire, au solicitat solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, cu
trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

Din perspectiva celor expuse si rezultate din hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in cauza Cocu si Calentiev v. Republicii Moldova,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca in speta datd este justificatd reexaminarea cauzei, deoarece art.
449 lit. h) Cod de procedura civild, prevede expres posibilitatea remedierii incalcarii



drepturilor sau libertatilor fundamentale stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului prin hotararea din 09 aprilie 2019. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a concluzionat ca prin incetarea procesului Curtea Suprema de Justitie nu a dat
explicatii in ceea ce priveste identitatea partilor de obiect si de cauza cu actiunile civile
intentate 1n fata instantelor penale, precum si nici nu a efectuat 0 apreciere nici sumelor
alocate in dreptul penal de catre Curtea de Apel a Republicii Moldova pentru
prejudiciile materiale, nici competentei de a exercita un recurs in cadrul procedurii
civile in vederea obtinerii Indemnizatiilor pentru alte prejudicii.

Totodata, Curtea Europeand a considerat cad reclamantii au fost privati de orice
posibilitate de a beneficia de restul sumelor solicitate in calitate de prejudiciu material
ca urmare a refuzului Curtii Supreme de Justitie ca actiunile lor civile sa fie examinate
in cadrul unei proceduri de fond in fata instantelor civile. De asemenea, Curtea a
constatat ca reclamantii nu au fost obligati sa epuizeze cdile de recurs penale
disponibile, intrucat ei dispuneau de un recurs accesibil si eficient in fata instantelor de
judecata.

Intr-un final, Curtea a constatat ¢ prin decizia de incetare a procesului, Curtea
Suprema de Justitie a vrut si mentind un raport de proportionalitate rezonabil intre
mijloacele utilizate si obiectivul vizat, fapt ce a dus la violarea articolului 6 § 1 din
Conventie.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul cd o hotarare judecatoreasca in care
se constatd o incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie
si de Conventie, obligd instanta suprema sd inldture acea incdlcare si sd repare
consecintele astfel ncat sa restabileascd atat cat e posibil situatia existentd Tnaintea
incalcarii.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) Cod de proceduri civil, in cazul in care o
hotdrare examinata anterior 1n apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite,
dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

Astfel fiind, in situatia retinutd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide oportunitatea reexaminarii
cauzel In ordine de recurs intru verificarea in detaliu a pretentiilor formulate de catre
Irina Cocu si Igor Calentiev prin prisma probelor administrate, dand apreciere acestora
in coroborare cu prevederile legislatiei nationale, cat si celei internationale.

Din considerentele mentionate si prin prisma art. 6 § 1 a Conventiei, art. 449 lit.
h) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de revizuire
depusa de Irina Cocu si Igor Calentiev, reprezentati de avocatul Nicolae Frumosu, de a
casa decizia din 22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie si de a retine in Curtea
Suprema de Justitie, prezenta cauza civila, pentru rejudecarea recursului declarat de
Irina Cocu si Igor Calentiev impotriva deciziei din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel
Chisindu.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza cad redeschiderea procedurilor la nivel intern si
remedierea incalcarile comise in drepturile fundamentale ale omului, poate avea loc
doar in privinta persoanei a carei drepturi se pretind a fi incélcate.

In conformitate cu art. art. 453 alin. (1) lit. b), 453 alin. (6) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:



Se admite cererea de revizuire depusa de Igor Calentiev si Irina Cocu,
reprezentati de avocatul Nicolae Frumosu.

Se caseaza decizia din 22 decembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Aurelia Dacina, Alexandra
Sireaeva, Igor Calentiev si Irina Cocu impotriva Ministerului de Interne al RM,
Ministerului Finantelor al RM cu privire la restituirea pagubelor si se retine in Curtea
Suprema de Justitie, prezenta cauza civild, pentru rejudecarea recursului declarat de
Irina Cocu si Igor Calentiev impotriva deciziei din 05 octombrie 2004 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



