Dosarul nr. 2ra-2000/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni sediul central (jud. M. Ulinici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Muruianu, 1. Cotruta)

DECIZIE

4 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursului declarat de catre Arteom Boev, reprezentat de avocatul
Vladilen Calugareanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oxanei Tataru impotriva
lui Arteom Boev cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Arteom Boev, casata integral hotararea din 18 martie 2019
a Judecatoriei Ungheni sediul central si emisa o noua hotarare

constata:

La 5 iulie 2018, Oxana Tataru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Arteom Boev cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca activeaza In cadrul IS , Portul Fluvial
Ungheni”, iar la 23 mai 2018, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a receptionat adresarea
Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM nr. Col - 166/18-03-5184 din
17 mai 2018, la care a fost anexata petitia nr. Col - 166/18 din 18 aprilie 2018, iar la
23 mai 2018, in perioada aflarii sale in concediu, a aflat, prin intermediul
administratiei IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, ca este vizata personal in petitia nr. Col
- 166/18 din 18 aprilie 2018.

Astfel, in respectiva petitie care ar fi fost semnatda de Arteom Boev, lurie
Protap si Irina Starciuc se pretinde ca:



- ,,.Suma de 158 439,69 lei, primiti tot din bugetul de stat pentru sectorul
tehnic, prin abuz de serviciu este ridicatd de pe contul Trezorerii de Stat si
transferata pe contul intreprinderii”;

-, Toate hotiile sale criminale el (administratorul interimar al IS ,,Portul
Fluvial Ungheni”) le comite in cardasie cu ,,prietena” sa contabilul - sef
Tataru Oxana”;

- ,[...] foloseste in interese personale cele trei masini de serviciu (un
automobil de serviciu, permanent este non-stop la el acasa, fiind chiar si in
concediu), una pentru ca sa aduca si sa o duca pe sotie si ,,prictena” la
serviciu, alta de plecat la capitala, a treia de plecat la braconaj [...]".

A Tnvederat ca tot la 23 mai 2018, a explicat telefonic si echipei desemnate de
Ministrul Economiei si Infrastructurii al RM despre absurditatea faptelor,
circumstantelor si informatiilor cuprinse in petitia mentionata.

A considerat ca prin petitia nr. Col - 166/18 din 18 aprilie 2018, cu care a luat
cunostinta la 23 mai 2018, sunt raspandite informatii false care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia ei profesionald, iar faptele, circumstantele si informatiile
expuse in petitie sunt in esenta false.

Reiesind din cele relatate si in conformitate cu prevederile art. 15-16 Cod civil
si art. 7, 10, 12, 15 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, la 6 iunie 2018, a expediat lui Arteom Boev o cerere prealabila prin care
a solicitat ultimului sa dezminta informatia defaimatoare care 1i lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald expusa de Arteom Boev in petitia nr. Col -
166/18 din 18 aprilie 2018 adresatd Ministerului Economiei i
Infrastructurii al RM, printr-o adresare in forma scrisa inregistratd la Ministerul
Economiei si Infrastructurii al RM, sa 11 compenseze prejudiciul moral cauzat in
rezultatul raspandirii informatiei defaimatoare care 1i lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala in suma de 10 000 de lei, iar despre rezultatele examinarii
cererii prealabile si actiunile intreprinse, sa o informeze la adresa mun. Ungheni str.
A. Bernardazii 11 ap. 24.

A mentionat ca pana in prezent nu a primit raspuns la cererea prealabild din 6
iunie 2018.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 27, 56,166-167 CPC, art. 17,
26 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea lui Arteom Boev sia dezminta
informatia defaimatoare care ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
expusa de Arteom Boev in petitia nr. Col - 166/18 din 18 aprilie 2018 adresata
Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM si anume,

,Suma de 158 439,69 lei, primiti tot din bugetul de stat pentru sectorul
tehnic, prin abuz de serviciu este ridicata de pe contul Trezorerii de Stat si
transferata pe contul intreprinderii”;

- ,,Toate hotiile sale criminale el (administratorul interimar al IS ,,Portul
Fluvial Ungheni”) le comite in cardasie cu ,,prietena” sa contabilul - sef
Tataru Oxana”;

- ,[...] foloseste in interese personale cele trei masini de serviciu (un
automobil de serviciu, permanent este non-stop la el acasa, fiind chiar si in



concediu), una pentru ca sa aduca si sa o duca pe sotie si ,,prietena” la
serviciu, alta de plecat la capitald, a treia de plecat la braconaj [...]".

Totodata, reclamanta a solicitat si incasarea din contul lui Artecom Boev in
beneficiul ei a prejudiciului moral cauzat in rezultatul raspandirii informatiei
defaimdtoare care ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald in suma
de 10 000 de lei si a taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, a fost
admisa actiunea integral.

A fost recunoscutd ponegritoare pentru onoarea, demnitatea §i reputatie
personald a Oxanei Tataru informatia expusa de Arteom Boev in petitia nr. Col -
166/2018 din 18 aprilie 2018 adresata Ministerului Economiei si Infrastructurii al
RM.

A fost obligat Arteom Boev, din cont propriu, sd dezmintd informatia
defaimatoare care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia personala a Oxanei
Tataru expusa in petitia Col - 166/2018 din 18 aprilie 2018 adresatd Ministerului
Economiei si Infrastructurii al RM prin adresarea in scris la Ministerul Economiei si
Infrastructurii al RM in decurs de 15 zile de la raimanerea definitiva a hotararii.

A fost incasat de la Arteom Boev in beneficiul Oxanei Tataru prejudiciul
moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de
stat in suma de 400 de lei, iar in total suma de 10 400 de lei.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Arteom Boev, casatd integral hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei
Ungheni sediul central si emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea.

A fost obligat Arteom Boev sa dezminta informatia defaimatoare care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia personala a Oxanei Tataru expusa in petitia nr. Col
- 166/2018 din 18 aprilie 2018 adresatd Ministerului Economiei si Infrastructurii al
RM si anume: ,,suma de 158 439,69 lei, primiti tot din bugetul de stat pentru sectorul
tehnic, prin abuz de serviciu este ridicata de pe contul Trezorerii de Stat si transferata
pe contul intreprinderi; toate hotiile sale criminale el (administratorul interimar al IS
,,Portul Fluvial Ungheni”) le comite in cardasie cu ,,prietena” sa contabilul - sef
Tataru Oxana”; foloseste in interese personale cele trei masini de serviciu (un
automobil de serviciu, permanent este non-stop la el acasa, fiind chiar si in
concediu), una pentru ca sa aduca si sa o duca pe sotie si ,,prietena” la serviciu, alta
de plecat la capitala, a treia de plecat la braconaj...”.

A fost incasat de la Arteom Boev in beneficiul Oxanei Tataru prejudiciul
moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 400 de lei.

La 3 septembrie 2019, Arteom Boev, reprezentat de avocatul Vladilen
Calugareanu a declarat recurs impotriva deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate si pasibile de casare.

A comunicat ca el ca fost angajat al Portului Fluvial Ungheni, impreuna cu
[urie Protap si Irina Starciuc au depus o petitie colectiva catre Ministerul Economiei



si Infrastructurii al RM cu privire la ilegalitatea actiunilor administratiei IS ,,Portul
Fluvial Ungheni”.

A accentuat ca Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, prin art. 8 lit. ¢), a stabilit expres categoriile de relatii ce se bucura
de imunitate in raport cu procesele de defaimare pentru declaratiile facute in cererile,
scrisorile sau plangerile cu privire la incalcarea drepturilor si a intereselor legitime,
expediate autoritatilor publice pentru examinare.

Astfel, imunitatea conferitda de art. 8 lit. ¢) din legea mentionata se refera la
toate tipurile de adresari (cereri, scrisori, plangeri etc.) catre autoritdfi pentru a
examina si1 solutiona diferite aspecte legate de incdlcarea unor drepturi §i interese
legitime, fiind irelevant daca scrisoarea a fost satisfacuta sau nu. Important este ca
scrisoarea sa fie adresatd unei autoritati publice, chiar daca aceasta nu este
competenta de a o solutiona.

A evidentiat ca astfel de aspecte au fost abordate de jurisprudenta CtEDO,
care a reiterat cd posibilitatea cetdteanului de a putea instiinta autoritatile de stat
competente despre functionarii publici a cdror conduita li se pare a fi ilegalad si
neregulamentara este una din conditiile statului de drept.

A mentionat ca el, lurie Protap si Irina Starciuc, prin semnarea si transmiterea
petitiel colective catre organul ierarhic superior Ministerului Economiei si
Infrastructurii al RM (ministrului Chiril Gaburici), au urmarit intentia de verificare
a legalitatii actiunilor administratiei si totodatd nu au mediatizat pozitia sa prin surse
de informare in masa (tv, radio, presd), astfel, in acest caz, este evident ca scopul
petitionarului a fost doar de a solicita organelor competente sa-si faca datoria si
nicidecum mediatizarea pozitiei sale.

La 3 decembrie 2019, Oxana Tataru, reprezentata de avocatul Adrian Lungu
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Arteom
Boev, reprezentat de avocatul Vladilen Calugareanu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 septembrie 2019 impotriva deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma criticilor formulate n
recurs, in raport de dispozitiile legale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, relevante in aceastd materie, apreciaza ca recursul este fondat pentru
considerentele ce vor succede.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denota actele cauzei, Oxana Tataru Tnaintdnd actiunea in judecata
impotriva lui Arteom Boev, a solicitat obligarea lui Arteom Boev sa dezminta
informatia defaimatoare care ii lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala
expusda de Arteom Boev in petitia nr. Col - 166/18 din 18 aprilie 2018 adresata
Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM si anume,

,»Suma de 158 439,69 lei, primiti tot din bugetul de stat pentru sectorul
tehnic, prin abuz de serviciu este ridicata de pe contul Trezorerii de Stat si
transferatd pe contul intreprinderii”;

- ,,Toate hotiile sale criminale el (administratorul interimar al IS ,,Portul
Fluvial Ungheni”) le comite in cardasie cu ,,prietena” sa contabilul - sef
Tataru Oxana”;

- ,[...] foloseste in interese personale cele trei masini de serviciu (un
automobil de serviciu, permanent este non-stop la el acasa, fiind chiar si in
concediu), una pentru ca sda aduca si sa o duca pe sotie si ,,prietend” la
serviciu, alta de plecat la capitala, a treia de plecat la braconaj [...]".

Totodata, reclamanta a solicitat si incasarea din contul lui Arteom Boev in
beneficiul ei a prejudiciului moral cauzat in rezultatul raspandirii informatiei
defaimatoare care 1i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala in suma
de 10 000 de lei si a taxei de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis integral actiunea,
a recunoscut ponegritoare pentru onoarea, demnitatea si reputatie personala a Oxanei
Tataru informatia expusda de Arteom Boev in petitia nr. Col - 166/2018 din
18 aprilie 2018 adresatda Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM, obligat
Arteom Boev, din cont propriu, sa dezminta informatia defaimatoare care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia personald a Oxanei Tataru expusa in petitia Col -
166/2018 din 18 aprilie 2018 adresata Ministerului Economiei si Infrastructurii al
RM prin adresarea in scris la Ministerul Economiei si Infrastructurii al RM in decurs
de 15 zile de la raméanerea definitiva a hotararii si a fost incasat de la Arteom Boev
in beneficiul Oxanei Tataru prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile
de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 400 de lei, iar 1n total suma
de 10 400 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca informatiile comunicate
prin petifia nr. Col - 166/18 din 18 aprilie 2018 adresatda Ministerului Economiei si
Infrastructurii al RM nu au avut un caracter izolat, intrucat au fost comunicate tuturor
persoanelor care au luat cunostintd cu petitia si au avut un mesaj care era in sensul
existentei unor suspiciuni apropiate de certitudine ca reclamanta Oxana Tataru ar fi
savarsit fapte ilegale si penale in exercitarea functiei de contabil sef in cadrul IS
,,Portul Fluvial Ungheni” si anume, ca ar fi comis abuz de serviciu, furt, delapidare.

Judecand apelul declarat de catre Arteom Boev, instanta de apel a admis
apelul, a casat integral hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul
central si @ emis o noua hotarare, prin care a admis actiunea si 1-a obligat pe Arteom
Boev sa dezmintd informatia defaimatoare care lezeaza onoarea, demnitatea si



reputatia personald a Oxanei Tataru expusa in petitia nr. Col - 166/2018 din 18
aprilie 2018 adresatd Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM si anume:
,suma de 158 439,69 lei, primiti tot din bugetul de stat pentru sectorul tehnic, prin
abuz de serviciu este ridicata de pe contul Trezorerii de Stat si transferata pe contul
intreprinderi; toate hotiile sale criminale el (administratorul interimar al IS ,,Portul
Fluvial Ungheni”) le comite in cardasie cu ,,prietena” sa contabilul - sef Tataru
Oxana”; foloseste 1n interese personale cele trei masini de serviciu (un automobil de
serviciu, permanent este non-stop la el acasa, fiind chiar si in concediu), una pentru
ca sa aduca si sa o duca pe sotie si ,,prietend” la serviciu, alta de plecat la capitala, a
treia de plecat la braconaj...” si a incasat de la Arteom Boev in beneficiul Oxanei
Tataru prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de judecata in suma
de 400 de lei.

Instanta de apel a considerat ca hotararea primei instante este intemeiata, insa
obligandu-l pe Arteom Boev sd dezminta informatia defaimatoare care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a Oxanei Tataru, expusa in petitia nr.
Col - 166/18 din 18 aprilie 2018 adresata Ministerului Economiei si Infrastructurii
al RM, prima instantd a comis o eroare care nu poate fi corectatd decat prin casarea
hotararii si anume, nu a fost indicat expres care informatie lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala si deci urmeaza a fi dezmintita.

Instanta de recurs constata, insd, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca, potrivit prevederilor
art. 7 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte,
a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana
lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi
daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare;
c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

La fel, si art. 16 Cod civil alin. (1) si (2) in vigoare la acel moment, stipuleaza
ca orice persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale. Orice persoana este in drept sa ceara dezmintirea informatiei ce i
lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala daca cel care a raspandit-0
nu dovedeste ca ea corespunde realitatii.

Asadar, din interpretarea juridica a dispozitiilor legale precitate, care,
indubitabil, au aceeasi concepere, este de Inteles ca Legea cu privire la libertatea de
exprimare este o lege organica care cuprinde norme juridice speciale, iar avand in
vedere ca aceastd lege a fost adoptata dupa intrarea in vigoare a Codului civil,
continutul art. 16 din Codul civil urmeaza a fi interpretat prin prisma prevederilor
legii mentionate.

In raport de aceste preciziri, instanta de recurs va retine si prevederile art. 8
lit. ¢) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, potrivit carora nu poate fi
intentatd o actiune cu privire la defdimare pentru declaratia facutd in cererile,



scrisorile sau plangerile cu privire la incalcarea drepturilor si a intereselor legitime,
expediate autoritatilor publice pentru examinare.

Prin urmare, din textul normei date se desprinde cu claritate ca legiuitorul a
stabilit o categorie de relatii de ordinea raspandirii informatiilor care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, ce se bucura de imunitate in raport cu
procesele de defaimare, si nu vor putea fi judecate prin prisma Legii cu privire la
libertatea de exprimare, respectiv si a art. 16 Cod civil, or, articolul 8 lit. ¢) din legea
enuntatda, enumera exhaustiv aceste categorii, in sirul carora se includ si cerintele
despre dezmintirea informatiilor ce se refera la toate tipurile de adresari (cereri,
scrisori, plangeri etc.) catre autoritdfi pentru a examina si solutiona diferite aspecte
legate de Incalcarea unor drepturi si interese legitime.

In acest context, in spetd, instanta de recurs noteazi ci Oxana Tataru a inaintat
prezenta actiune impotriva lui Arteom Boev cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, ca urmare a inaintarii de catre Arteom Boev,
Iurie Protap si Irina Starciuc in adresa Ministrului Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova a petitiei nr. Col-166/18 din 18 aprilie 2018 prin care se pretinde
ca in aceasta s-a indicat ca:

»duma de 158 439,69 lei, primiti tot din bugetul de stat pentru sectorul
tehnic, prin abuz de serviciu este ridicata de pe contul Trezorerii de Stat si
transferata pe contul intreprinderii”;

- ,,Toate hotiile sale criminale el (administratorul interimar al IS ,,Portul
Fluvial Ungheni”) le comite in cardasie cu ,,prietena” sa contabilul - sef
Tataru Oxana”;

- ,,[...] foloseste in interese personale cele trei masini de serviciu (un
automobil de serviciu, permanent este non-stop la el acasa, fiind chiar si in
concediu), una pentru ca sd aduca si sa o duca pe sotie si ,,prietend” la
serviciu, alta de plecat la capitala, a treia de plecat la braconaj [...]".

Drept urmare, se atestd incontestabil ca raportului juridic existent in prezenta
cauza nu sunt relevante dispozitiile art. 7 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare, cat si a art. 16 Cod civil.

Or, prin inaintarea petitiei nr. Col-166/18 din 18 aprilie 2018 in adresa
Ministrului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, inclusiv de catre
Arteom Boev, a fost realizat un drept constitutional al cetateanului de a adresa cereri
si petitii organelor statale si1 autoritatilor publice intru examinarea si verificarea unor
fapte.

Mai mult ca din prevederile art. art. 52-53 din Constitutia Republicii Moldova,
rezultd cert ca orice persoand dispune de dreptul de a adresa cereri sau petitii
organelor statale si autoritatilor publice locale, care, in limitele competentei lor si in
termenele stabilite, sunt obligate de a examina cererile si petitiile respective si de a
raspunde motivat la acestea.

Astfel ca, invocarile sub forma de critica aduse, inclusiv de catre Arteom Boev
in petitia adresatd autoritatii publice nu este restrictionatd prin lege, dimpotriva
aceasta critica este necesard intr-o societate democratica si este proportionala cu
scopul legitim urmarit.



Or, dupa cum a fost deja mentionat, informatiile continute in aceste petitii nu
pot fi considerate ca defaimatoare, chiar daca nu corespund adevarului, in aceste
cazuri fiind realizat un drept constitutional al cetatenilor, astfel ca aceste mijloc de
aparare nu se considera ca raspandire a informatiei care nu corespunde realitatii, ca
urmare nu lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a persanei si nu
serveste temei de compensare a prejudiciului moral.

In acest context, se constatd a fi eronat retinerea de catre instanta de apel ca
temei de admitere a actiunii ca cele mentionate in petitic nu s-au adeverit, in aceste
categorii de dosare fiind irelevant faptul daca petitia a fost satisfacuta sau nu.

De altfel, instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod ambiguu au
retinut si faptul ca informatiile comunicate prin petitia cu nr. Col-166/18 din
18 aprilie 2018 adresata Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM, nu au avut
un caracter izolat, intrucat au fost comunicate tuturor persoanelor care au luat
cunostinta cu petitia si despre petitia data au aflat inclusiv angajatii intrepinderii si
alti cetateni ai r-nului Ungheni.

Or, la caz, petitia data a fost adresata Ministerului Economiei si Infrastructurii
al RM si nu a fost publicata, raspandita, folosita in discursuri publice si mediatizata
prin surse de informare Tn masa (tv, radio, presa), in sensul prevazut de art. 7 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010 si art. 16 Cod
civil, in vigoare la acel moment, de catre Arteom Boev, fiind cert ca prin semnarea
si transmiterea petitiei colective catre organul ierarhic superior Ministerului
Economiei si Infrastructurii al RM, Arteom Boev a urmarit intentia de verificare a
legalitatii actiunilor administratiei.

Sub aspectul celor relatate, nu pot fi admise cerintele Oxanei Tataru cu privire
la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, prin obligarea lui Arteom
Boev sa dezminta informatia defaimatoare care ii lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionalda expusa de Arteom Boev in petitia nr. Col - 166/18 din
18 aprilie 2018 adresata Ministerului Economiei si Infrastructurii al RM, precum si
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, acestea urmand a fi
respinse ca neintemeiate, fapt ce dicteaza casarea atat a hotararii primei instantei cat
si deciziei instantei de apel.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud
hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Arteom Boev, reprezentat de avocatul
Vladilen Célugareanu.

Se caseaza integral decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd a Oxanei Tataru impotriva lui Arteom Boev cu



privire la apdrarea onoarei, demnitdfii §i reputafiei profesionale, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o hotarare noud
prin care:

Se respinge integral cererea de chemare in judecata a Oxanei Tataru impotriva
lui Arteom Boev cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



