Dosarul nr. 2ra-1864/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursurile declarate de Societatea Comerciala ,,Trans Cargo
Terminal” Societate cu Raspundere Limitata si Vasile Bogdan,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Bogdan
impotriva Societatii Comerciale ,,Trans Cargo Terminal” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca, incasarea
prejudiciului material si moral, precum si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 august 2015 Vasile Bogdan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,, Trans Cargo Terminal” SRL solicitand anularea ordinului nr. 14 din
15 iunie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
aspra; a ordinului nr. 17 din 24 iunie 2015 privind completarea ordinului nr. 14 din
15 iunie 2015; a ordinului nr. 20 din 03 iulie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra.

La 17 septembrie 2015 Vasile Bogdan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,, Trans Cargo Terminal” SRL solicitdnd anularea ordinului nr. 31 din
10 septembrie 2015 prin care a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.

Tot, la 17 septembrie 2015 Vasile Bogdan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL solicitdnd anularea ordinului
nr.32 din 11 septembrie 2015 cu privire la concedierea lui Vasile Bogdan;
restabilirea la locul de munca si anume in functia de operator de supraveghere video;
incasarea de la parat a sumei pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea
prejudiciului moral in suma de 5000 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Cahul s-au conexat intr-o
singura procedura cererile de chemare in judecata depuse de Vasile Bogdan
impotriva SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea la locul de munca, incasarea prejudiciului material s1 moral, precum si a
cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea din 09 octombrie 2015 a Judecatoriei Cahul s-a stramutat cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Bogdan Tmpotriva SC
,,Irans Cargo Terminal” SRL cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la locul
de munca, incasarea prejudiciului material si moral, precum si a cheltuielilor de
judecata la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
cerere de chemare in judecatd depusa de Vasile Bogdan impotriva SC ,, Trans Cargo
Terminal” SRL cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca,
incasarea prejudiciului material si moral, precum si a cheltuielilor de judecata a fost
primita spre examinare.

Prin hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Bogdan
impotriva SC ,, Trans Cargo Terminal” SRL cu privire la anularea ordinului nr. 14
din 15 1unie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de
mustrare aspra, a ordinului nr. 17 din 24 iunie 2015 privind completarea ordinului
nr. 14 din 15 iunie 2015, a ordinului nr. 20 din 03 iulie 2017 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare asprd, a ordinului nr. 31 din 10
septembrie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
aspra, a ordinului nr. 32 din 11 septembrie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere; restabilirea la locul de munca; incasarea
prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Vasile Bogdan; s-a casat hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost pronuntata o noud hotarare prin care s-a admis partial cererea
de chemare in judecatd depusa de Vasile Bogdan impotriva SC ,,Trans Cargo
Terminal” SRL cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca,
incasarea prejudiciului material si moral; s-au anulat ordinul nr. 14 din 15 iunie 2015
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, ordinul
nr. 17 din 24 iunie 2015 privind completarea ordinului nr. 14 din 15 iunie 2015,
ordinul nr. 20 din 03 1ulie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare aspra, ordinul nr. 31 din 10 septembrie 2015 cu privire laaplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, ordinul nr. 32 din 11 septembrie
2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de concediere; s-a
restabilit VVasile Bogdan in functia de operator de supraveghere video in cadrul SC
,1rans Cargo Terminal” SRL de la data concedierii din 11 septembrie 2015; s-a
incasat de la SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL in beneficiul lui Vasile Bogdan
salariul mediu, calculat pentru perioada absentei fortate de la locul de munca in
perioada 11 septembrie 2015 — prezent, in suma de 161273,20 de lei; in partea
restabilirii lui Vasile Bogdan in functia de operator de supraveghere video in cadrul
SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL si incasarii a unui salariu mediu in marime de
3665,30 de lei, decizia adoptatd se executd imediat; s-a incasat de la SC ,,Trans
Cargo Terminal” SRL in beneficiul lui Vasile Bogdan cheltuielile de judecata sub
forma de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6000 de lei; s-a incasat de la
SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime de
4838,20 de lei; in rest in partea incasarii prejudiciului moral actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.



La 27 iunie 2019 SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei contestate cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ¢ decizia contestatd este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

In contextul dat, recurentul a sustinut ci concluziile expuse de citre instanta de
apel 1n decizia contestatd referitor la lipsa probelor ce confirmd faptul cd Vasile
Bogdan ar fi avut incalcari grave in exercitarea functiei detinute sunt neintemeiate
din motiv cd la dosar au fost anexate un sir de inscrisuri care demonstreaza
incalcarile comise de catre salariat si anume fumatul pe teritoriul intreprinderii n
afara locurilor special amenajate, somnul in timpul orelor de lucru si lipsa de la locul
de munca pe o perioada indelungata de timp (5-6 ore), fapt pentru care lui Vasile
Bogdan i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare, dupa cum urmeaza: note
informative, rapoarte si lamuriri parvenite de la colegii de serviciu a lui Vasile
Bogdan cu privire la faptele comise de catre acesta (f.d. 74, 75, 76, 79, etc, vol. I);
inregistrarile video si pozele care dovedesc faptele comise de intimat (f.d. 82-86,
vol. I); fisa de post al intimatului si @ Regulamentul intern al SC ,,Trans Cargo
Terminal” SRL, care stabileste faptele comise de citre intimat in calitate de incalcari
nemijlocite a disciplinei muncii si securitdtii de munca (f.d. 103-105, vol. 1); actul
de petrecere a anchetei de serviciu din 10.09.2015, in care au fost stabilite incalcari
ale obligatiilor de munca in sensul pct. 10.4 m), 10.4 p) din Regulamentul intern,
pct. 2.2.1, 2.2.3, 2.2.4, 2.2.5 din contratul individual de munca si pct. 2.1, 2.2, 2.3,
2.4514.1,4.3, 4.4 din fisa de post al intimatului (f.d. 148-149, vol. |); trei Acte de
constatare a gradului ridicat de risc, care confirma ca SC ,,Trans Cargo Terminal”
SRL reprezintd un obiect industrial periculos, iar fumatul pe teritoriul intreprinderii
si lipsa indelungata de la locul de munca (absenta de la postul de supraveghere video)
constituie o Tncalcare deosebit de grava a securitatii pe teritoriul intreprinderii (f.d.
106-109, vol. I). Astfel, constatarea instantei de apel precum ca nu au fost comise
anumite ncalcari grave dovedeste doar faptul ca au fost apreciate in mod arbitrar
probele anexate, fara a iIntra in esenta faptelor comise in concordantd cu
circumstantele in care faptele date au fost comise.

De asemenea, recurentul a declarat ca instanta de apel a concluzionat ca
ordinele de sanctionare a apelantului cu mustrare aspra, cat si ordinul de concediere
nu contin cele doud elemente obligatorii, impuse de legiuitor si anume nu este
prevazut termenul 1n care sanctiunea poate fi contestata de salariat, ceea ce in opinia
angajatorului este o constatare absolut gresita, deoarece in continutul ordinelor se
indica despre termenul de contestare a acestora. Mai mult, in toate ordinele de
sanctionare sus-mentionate au fost indicate motivele de fapt a aplicarii sanctiunii, in
afara de motivele de drept, insa neindicarea in ordinele nr. 14 din 15.06.2015 si nr.
20 din 03.07.2015 a motivelor de drept sau indicarea lor cu greseli tehnice nu
exclude faptul incalcarilor comise si depistate, si nici nu poate duce la anularea
sanctiunii aplicate.

La 31 iulie 2019, tradus in limba de stat la 29 august 2019, Vasile Bogdan a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel in partea
respingerii capatului de pretentie privind incasarea prejudiciului moral, cu incasarea
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de la intimat in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 20000 de lei; in
rest decizia contestatd de a mentine fard modificari.

In sustinerea cererii de recurs s-a indicat ca instantd de apel neintemeiat a
respins cerinta privind repararea prejudiciului ca rezultat al eliberarii nelegitime de
la serviciu, ori, rezultand din dispozitiile art. 9 din Codul muncii, se atesta ca in cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

In aceste ordine de idei, Vasile Bogdan a declarat ca instanta de apel urma si
admita si solicitarea privind compensarea prejudiciului moral, ori constatarea
ilegalitatii emiterii ordinelor cu anularea acestora atrage dupa sine incasarea din
contul SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL in beneficiul salariatului a mijloacelor
banesti, care in opinia recurentului constituie suma de 20000 de lei, ca rezultat al
suferintelor psihice si morale ce le-a suportat in perioada cuprinsa intre 11
septembrie 2015 pina la 17 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 14 mai 2019 si a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 21 iunie 2019.

Colegiul precizeaza ca recursurile declarate de catre SC ,Trans Cargo
Terminal” SRL si de Vasile Bogdan la 27 iunie 2019 si respectiv la 31 iulie 2019
sunt in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de Vasile Bogdan, va admite recursul declarat de SC ,,Trans Cargo
Terminal” SRL, va casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei
instante s1 In partea casatd va pronunta o hotdrdre noud, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs; b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare; f) sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei atesta cd prin cererea de chemare in judecatd depusa impotriva
SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL, Vasile Bogdan a solicitat anularea ordinului nr.
14 din 15 iunie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare aspra, a ordinului nr. 17 din 24 iunie 2015 privind completarea ordinului
nr. 14 din 15 iunie 2015, a ordinului nr. 20 din 03 iulie 2017 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, a ordinului nr. 31 din 10
septembrie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
asprd, a ordinului nr. 32 din 11 septembrie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub formd de concediere; restabilirea la locul de munca; incasarea
prejudiciului material si moral.

Judecand cauza, prima instanta a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare
in judecata depusa de Vasile Bogdan impotriva Societatii Comerciale ,,Trans Cargo
Terminal” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea la locul de munca, incasarea prejudiciului material si moral, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Chisinau, verificand legalitatea actului de dispozitie contestat
de catre Vasile Bogdan, a casat hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a pronuntat o noud hotdrare prin care a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusad de Vasile Bogdan impotriva SC ,,Trans Cargo Terminal”
SRL cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca, incasarea
prejudiciului material si moral; a anulat ordinul nr. 14 din 15 iunie 2015 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare asprd, ordinul nr. 17 din
24 iunie 2015 privind completarea ordinului nr. 14 din 15 iunie 2015, ordinul nr. 20
din 03 1ulie 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
aspra, ordinul nr. 31 din 10 septembrie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare aspra, ordinul nr. 32 din 11 septembrie 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere; a restabilit
salariatul Vasile Bogdan in functia de operator de supraveghere video in cadrul SC
,1rans Cargo Terminal” SRL de la data concedierii din 11 septembrie 2015; a
incasat de la SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL in beneficiul lui Vasile Bogdan
salariul mediu, calculat pentru perioada absentei fortate de la locul de munca in
perioada 11 septembrie 2015 — prezent, in suma de 161273,20 de lei; in partea
restabilirii lui Vasile Bogdan in functia de operator de supraveghere video in cadrul
SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL si incasarii a unui salariu mediu in marime de
3665,30 de lei, decizia adoptatd urmeazad a fi executd imediat; a incasat de la SC
,, 1rans Cargo Terminal” SRL in beneficiul lui Vasile Bogdan cheltuielile de judecata
sub forma de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6000 de lei; a incasat de
la SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime de
4838,20 de let; in rest In partea Incasarii prejudiciului moral actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.



In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In corespundere cu prevederile art. 240 alin. (1) Cod de proceduri civila, la
deliberarea hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Din continutul normei enuntate se deduce ca, hotararea judecatoreasca trebuie
sd cuprindd motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei,
aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor.

In mod necesar, o hotirare judecitoreasci trebuie si cuprinda in motivarea sa
argumentele pro si contra care au format, in fapt si in drept, convingerea instantei cu
privire la solutia pronuntata, argumente care, in mod necesar, trebuie sa se raporteze,
pe de o parte, la sustinerile si apararile partilor, iar, pe de altd parte, la dispozitiile
legale aplicabile raportului juridic dedus judecdtii, in caz contrar hotararea se va
considera lipsitd de suport probator si legal, si pronuntatd cu nerespectarea
prevederilor legale.

Asadar, verificand legalitatea si temeinicia deciziei atacate, prin prisma
prevederilor legale, argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul constata ca
instanta de apel, la examinarea cauzei, a interpretat si a aplicat eronat prevederile
legale, concluziile expuse in decizie sunt in contradictie CU circumstantele cauzei,
1ar aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

Conform art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Raportdnd normele enuntate la circumstantele cauzei din spetd, Colegiul
constatd ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei
instante gresit a apreciat materialul probator prezent la actele cauzei.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca Vasile Bogdan activat in functia de
operator supraveghere video in cadrul SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL incepand cu
data de 01 octombrie 2013.

Prin ordinul nr. 14 din 15 iunie 2015, completat prin ordinul nr. 17 din 24 iunie
2015, in privinta lui Vasile Bogdan a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma
de mustrare aspra.

Prin ordinul nr. 20 din 03 iulie 2017 in privinta lui Vasile Bogdan a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra, pe motiv ca a fumat si a dormit
la locul de munca.

Prin ordinul nr. 31 din 10 septembrie 2015 lui Vasile Bogdan i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra pe motivul absentei in fata
monitorului mai mult de 6 ore pe data de 09 august 2015 si 5 ore pe data de 13 august
2015.



Prin ordinul nr. 32 din 11 septembrie 2015 in privinta lui Vasile Bogdan i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de concediere in baza art. 86 alin. (1), lit.
g) Codul muncii.

Conform art. 206 alin. (1) Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sd aplice fata de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; ¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

Aliniatul (5) al aceluiasi articol prevede ca la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective.

In contextul normei de drept precitate, Colegiul retine ca fiind intemeiate
concluziile primei instante referitor la constatarea admiterii de catre salariat a
incalcarilor disciplinei muncii, iar ca rezultat angajatorul corect a dispus emiterea
ordinelor emise in vederea aplicarii sanctiunii disciplinare Iui Vasile Bogdan.

Colegiul mentioneaza ca la baza emiterii ordinelor de sanctionare disciplinara
au stat un sir de inscrisuri, care demonstreaza actiunile ilicite ale salariatului in
timpul orarului de munca efectuat.

In speta datd, Colegiul accentueazi ci prima instanti corect a precizat ci
ordinile au fost emise legal, fiind insotite de probe veridice si care justifica aplicarea
salariatului a sanctiunilor disciplinare, ori, la baza emiterii acestora au stat: nota
informativa a sefului serviciului securitate Hutiev R.H., pozele care dovedesc cu
certitudine incalcarea disciplinei n munca (somnul in timpul orelor de munca), cat
si normele de securitate in munca (fumatul la locul de munca), prevederile pct. 4.4
a fisei de post, care expres prevad incalcarea regimului de munca si normelor de
securitate Tn munca, precum si securitatea antiincendiara (somnul in timpul orelor
de munca, fumatul la locul de munca, parasirea locului de munca), deoarece pe
teritoriul intreprinderii, in localitatea Giurgiulesti, se afla complexul cerealier in care
se pastreaza si ulterior se transporta cerealele, care conform anexei nr. 1 al Legii
privind securitatea industriald a obiectelor industriale periculoase reprezinta
,obiecte industriale periculoase”. Astfel, faptul ca salariatul a fumat pe teritoriul
intreprinderii si anume in afara spatiilor special amenajate pentru fumatori,
constituie o incalcare deosebit de grava si pune in pericol securitatea antiincendiara
a SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL.

Mai mult, conform raportului anchetei de serviciu si in baza inregistrarilor
video, salariatul Vasile Bogdan a neglijat atributiile de serviciu stabilite in fisa de
post si anume s-a constatat ca la data de 10 septembrie 2015 reclamantul a lasat fara
supraveghere obiectul incredintat spre paza, fapt ce a dus la emiterea ordinului nr.
31 din 10 septembrie 2015.

In contextul dat, Colegiul considera ci instantd de apel eronat a retinut ci in
spetd nu au fost admise anumite incdlcari grave de cdtre salariat, ori, inscrisurile
enumerate supra demonstreaza comportamentul iresponsabil al lui Vasile Bogdan in
timpul orelor de munca prin incédlcarea regulamentului intern, ordinelor si
dispozitiilor legale ale angajatorului, fapt ce a generat emiterea a mai multor ordine
de sanctionare disciplinara a salariatului.

Lafel, Colegiul considera ca instanta de apel neintemeiat a constatat ca ordinele
de sanctionare emise in privinta lui Vasile Bogdan cu mustrare aspra, cat si ordinul
de concediere nu contin cele doua elemente obligatorii impuse de legiuitor si anume
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nu este prevazut termenul in care sanctiunea poate fi contestata de salariat si organul
in care sanctiunea poate fi contestata.

Cu referire la lipsa indicarii in ordinele de sanctionare emise in privinta
salariatului a termenului de contestare si a organului in care urmeaza a fi contestat,
Colegiul retine ca relevante supozitiile SC ,,Trans Cargo Terminal” care justifica
includerea in ordinele nr. 14 din 15 iunie 2015, completat prin ordinul nr. 17 din 24
iunie 2015, nr. 20 din 03 iulie 2017, nr. 31 din 10 septembrie 2015 si nr. 32 din 11
septembrie 2015 a termenului de contestare a acestora, precum si organul in care
sanctiunea poate fi contestata.

De asemenea, este irelevanta si ipoteza instantei de apel referitor constatarea
faptului ca la emiterea ordinului nr. 32 din 11.09.2015 a fost incalcata procedura de
aplicare a sanctiunii disciplinare — concedierea, intrucat nu au fost respectate
prevederile art. 208 alin. (1) Codului muncii cu privire la modul de modul de aplicare
a sanctiunilor disciplinare si anume ca pana la aplicarea sanctiunii disciplinare
angajatorul era obligat sa solicite, in scris, de la salariat o explicatie privind fapta
comisa, ori, SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL a justificat si pozitia sa referitor la
legalitatea emiterii ordinului respectiv prin faptul ca la dosar au fost anexate
explicatiile/lamuririle salariatului in privinta faptelor comise la 09.08.2015 si la
13.08.2015. (f.d. 146, vol. I)

In aceste ordine de idei, Colegiul consideri ci circumstantele retinute de citre
instanta de apel 1n vederea ignorarii de catre angajator a prevederilor ce stabilesc
modul de aplicare a sanctiunii disciplinare au fost combatute prin probe justificative
in vederea intrunirii de catre angajator a cerintelor stabilite de catre legiuitor in art.
208 din Codul muncii.

In consecinti, luand in considerare natura litigiului si marja de apreciere a
instantei de judecata, Colegiul conchide ca prima instanta a examinat principalele
intrebari juridice puse in prezenta actiune si S-a pronuntat in mod detaliat in privinta
fiecarui argument invocat pe marginea cererii de chemare in judecata, insa referitor
la respingerea cerintei lui Vasile Bogdan privind anularea ordinului nr. 14 din 15
iunie 2015, instanta de judecata neintemeiat a constatat netemeinicia pretentiei date,
in conditiile 1n care in ordinul respectiv lipsesc temeiului de drept ce au stat la baza
emiterii acestuia, ori, rezultand din dispozitiile art. 210 alin (1), din Codul muncii,
se atesta cd sanctiunea disciplinara se aplicd prin ordin, in care se indica in mod
obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in
care sanctiunea poate fi contestatd; c¢) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Pe cand, in ordinul nr. 14 din 15 iunie 2015 emis in privinta lui Vasile Bogdan
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra astfel de
temeiuri lipsesc.

Mai mult, lipsa temeiurilor de drept in ordinul nr. 14 din 15 iunie 2015 a fost
confirmata si de catre SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL, fapt ce justifica anularea
ordinului respectiv, ca fiind emis contrar legii, ori indicarea temeiurilor de drept la
emiterea ordinului de aplicare a sanctiune este conditie obligatorie ce urmeaza a fi
indicata de catre angajator la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Din considerentele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de
Vasile Bogdan, va admite recursul declarat de SC ,, Trans Cargo Terminal” SRL, va



casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei instante si in partea
casata va pronunta o hotarare noud, in rest va mentine hotararea primei instante.

Recursul lui Vasile Bogdan, Colegiul il va respinge ca urmare a admiterii
recursului declarat de SC ,,Trans Cargo Terminal” SRL si din aceste motive
argumentele invocate de catre Vasile Bogdan nici nu urmeaza a fi dezbatute.

In conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. a), b), f), 445 alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Bogdan.

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Trans Cargo Terminal”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Bogdan impotriva
Societatii Comerciale ,,Trans Cargo Terminal” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea la locul de munca, incasarea prejudiciului
material si moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Se caseaza partial hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea in care a fost respinsd cererea de chemare in judecatd privind
anularea ordinului nr. 14 din 15 iunie 2015 emis in privinta lui Vasile Bogdan cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra si in aceasta
parte se pronunta 0 noua hotarare prin se admite actiunea si se anuleaza ordinul nr.
14 din 15 iunie 2015 emis in privinta lui Vasile Bogdan cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

In rest, hotararea din 06 iulie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



