Dosarul nr. 2rhc-37/19

Prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: O. Sternioald, A. Cobaneanu, G. Stratulat, I. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE
4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecétorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand cererea de revizuire depusd de Banca Comerciala
»Moldindconbank” Societate pe Actiuni,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciald
»Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Primariet mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 3 cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 1 martie 2017 BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3 (in continuare IMGFL nr. 3)
solicitand incasarea din contul Primariei mun. Chisindu a datorier ce rezulta din
contractul de credit nr. 03/2015 din 3 februarie 2015 1n suma de 12258,11 dolari
SUA si incasarea taxei de stat in marime de 7353,48 de lei.

Prin hotédrarea din 4 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA
impotriva Primariei mun. Chisiniu, intervenient accesoriu IMGFL nr. 3 cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de BC ,,Moldindconbank™ SA, fiind casatd hotararea din 4 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva
Primériei mun. Chisiniu, intervenient accesoriu IMGFL nr. 3 cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecatd. A fost incasat din contul Primariei mun.
Chisinau cu titlu de datorie ce rezultd din executarea contractului de credit bancar
suma de 12258,11 dolari SUA - echivalentul in MDL conform cursului oficial al
BNM la data executarii hotararii, cat si suma totala de 12868,59 de lei cu titlu de
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cheltuieli de judecatd, formate din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata si la depunerea cererii de apel.

La 26 aprilie 2018 Primaria mun. Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei
din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia, cu
mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Primaria mun. Chisindu, fiind casata decizia din 5 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si mentinutd hotararea din 4 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 4 iulie 2019, BC ,Moldindconbank™ SA a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de recurs, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire depuse, revizuentul a invocat ci a acordat
IMGFL nr. 3 un credit conform contractului de credit BERD-MoREEFF nr. 03/2015
din 3 februarie 2015, prin intermediul filialei ,,Onest”, iIn suma de 157 892,77 de
dolari SUA, cu termenul final de rambursare la 3 februarie 2020. in scopul garantarii
executarii restituirii creditului, la 13 i1anuarie 2015, a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. 02/2015-F, prin care Primaria mun. Chisindu a garantat sa execute
integral si in mod solidar obligatia debitorului IMGFL nr. 3 de rambursare a
creditului acordat in cazul in care acesta nu-si va onora obligatiile contractuale
privind achitarea creditului si a dobanzilor, precum si altor plati aferente ce rezulta
din contractul de credit nr. 03/2015 din 3 februarie 2015.

Astfel, din cauza faptului ca debitorul nu a achitat datoria, BC
,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
mun. Chisinau, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 3 (in continuare IMGFL nr. 3) solicitind incasarea din contul
Primariei mun. Chisindu a datoriei in suma de 12258,11 dolari SUA si incasarea
taxei de stat in marime de 7353,48 de lei.

Revizuentul a remarcat ca dupa adoptarea deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost admis recursul declarat de Primaria mun.
Chisinau, fiind casatd decizia instantei de apel si mentinut hotararea instantei de fond
de respingere a actiunii depuse de BC ,Moldindconbank™ SA, i-au devenit
cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute pana la 4 iulie 2018.

In acest sens, revizuentul a invocat ¢ in cadrul procesului de insolvabilitate a
debitorului insolvabil IMGFL nr. 3, Primaria mun. Chisiniu a depus cerere cu privire
la substituirea creditorului validat in tabelul definitiv al creantelor. Conform cererii
de substituire, Primdria mun. Chisindu a solicitat inlocuirea creditorului BC
,Moldindconbank™ SA 1n tabelul definitiv al creantelor, deoarece la 20 aprilie 2018
a achitat BC ,,Moldindconbank™ SA datoria in suma de 12 258,11 dolari SUA.

Revizuentul a remarcat ca a luat cunostintd de cererea Primariei privind
substituirea in cadrul procesului de insolvabilitate abia la data de 24.06.2019. .

Revizuentul a accentuat ca in conformitate cu jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie pe cazuri similare expuse in baza acelorasi circumstante si probe, unul si
acelasi colegiu adoptd doud pozitii diametral opuse, ce este temei de adresare la
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CEDO privind neconcilierea hotararilor emise si aplicarea neuniforma a legislatiel,
temei pentru care Republica Moldova risca sd fie condamnata.

Prin urmare, revizuentul a indicat ca, imprejurdrile stabilite atestd existenta unei
practici neunitare, ceea ce determina crearea unei situatii discriminatorii fatd de
revizuent si ar echivala cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament juridic
prevazut de art. 14 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale ale omului (in continuare Conventia) si a securitatii raporturilor
juridice prevazut de art. 6 parag. 1 din Conventie care se regaseste in totalitatea
articolelor Conventiei, constituind unul din elementele fundamentale ale statului de
drept.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si pasibild de a fi respinsa ca inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 450 lit. b) Codul de Procedurd Civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Codul de Procedura Civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din materialele dosarului s-a constatat ca revizuentul BC ,,Moldindconbank”
SA la data de 4 iulie 2019 a depus cerere de revizuire a deciziei din 4 iulie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de Procedura
Civila, invocand cd i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior adoptarii decizii a carei
revizuire solicita.

Pentru a invoca acest temei de drept, Colegiul mentioneaza ca Circumstantele
sau faptele date trebuie sa existente pana la data pronuntarii hotararii, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotdrarii) instantei de judecata, sd fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca circumstantele nou-descoperite pot fi
definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila si daca revizuentul dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei.

Astfel, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod
de Procedura Civila este important ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior
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pronuntarii hotararii, a carei revizuire se cere, despre aceste circumstante sau fapte
si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei
de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de Procedura Civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

in contextul dat, Colegiul mentioneazd ca BC ,,Moldindconbank™ SA 1intru
sustinerea cererii de revizuire a invocat cd Primdria mun. Chisindu a depus in
instanta de insolvabilitate cerere prin care a solicitat substituirea creditorului validat
in tabelul definitiv al creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului
insolvabil IMGFL nr. 3, cerinta ce a fost intemeiata pe faptul achitarii la 20.04.2018
a datoriei debitorului IMGFL nr. 3 in suma de 12258,11 USD citre creditorul BC
,,Moldindconbank™ SA.

In asemenea situatii, revizuentul a precizat cd  substituirea
creditorului/revizuentului cu succesorul in drepturi Primaria mun. Chisinau a fost
admisa s1 pe alte cazuri similare si anume in cadrul proceselor de insolvabilitate
intentate fata de debitorii insolvabili IMGFL nr. 13, nr. 17 sinr. 21, unde Primaria
mun. Chisindu, de asemenea, in calitate de fidejusor achitase datoriile debitorului
insolvabil, cu obligarea lichidatorului sa modifice tabelele definitive consolidate ale
creantelor, prin substituirea Bancii cu Primaria mun. Chisinau.

Prin urmare, revizuentul a pretins ca nu existd niciun impediment de ordin
procedural si legal cu privire la subrogarea in drepturi a fidejusorului Priméariei mun.
Chisinau in drepturile creditorului BC ,,Mondindconbank” SA, asigurandu-se in
acest mod drepturile de regres.

Analizand temeiul de fapt invocat de catre revizuent, Colegiul noteaza ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa rezultand, din urmatoarele considerente.

In contextul dat, Colegiul retine argumentele expuse in referinta depusa de citre
Primaria mun. Chisindu in vederea faptului ca revizuentul duce in eroare instanta de
judecata privind faptul ca reprezentantul Bancii nu a cunoscut despre cererea de
substituire a creditorului pana la data de 03.07.2019, deoarece Primaria mun.
Chisinau si BC ,,Moldinconbank” SA mereu au tinut corespondenta referitor la orice
cererea care urma a fi inaintata in instanta de judecata, fapt ce se demonstreaza ca la
data de 06.06.2018 reprezentantul Bancii - dl. Pavel Gorei, care a participat la
examinarea dosarului in cauza, a expediat prin intermediul postei electronice
informatia asupra IMGFL-urilor care au achitat datoriile si urmeaza a fi inaintata
cerere de Tnlocuire a creditorului. (f.d. 201)

Mai mult ca atat, Colegiul invedereaza ca conform incheierii din 13 noiembrie
2018 a instantei de insolvabilitate (f.d.178), revizuentul a depus cerere similara de
substituire a sa cu Primdria mun. Chisindu in procesul de insolvabilitate si
reprezentantul sau a participat la examinarea cererilor depuse.

Astfel, Colegiul releva ca cel tarziu la data de 13.11.2018, cand a fost adoptata
incheierea instantei de insolvabilitate privind substituirea creditorilor, revizuentul
deja cunostea despre cererea Primariei mun. Chisindau de substituire in cadrul
procesului de insolvabilitate si respectiv nu poate fi retinut argumentul precum ca



despre aceasta circumstanta revizuentul a aflat abia la data de 24.06.2019, iar ca
consecintd, cererea de revizuire n aceasta parte este tardiva.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca revizuentul ca temei pentru inaintarea
cererii de revizuire a invocat si existenta unei practici neuniforme a Curtii Supreme
de Justitie la judecarea cauzelor similare.

Sub aspectul dat, instanta de revizuire considerd ca temeiul invocat supra nu
poate fi retinut, deoarece nu este indicat in prevederile art. 449 CPC, ori, lista
temeiurilor declararii revizuirii este exhaustiva si nu poate fi completata.

Mai mult, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in
aceastd norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In aceste ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind inadmisibil argumentul
revizuentului, expus prin prisma art. 449 lit. b) Cod de Procedura Civild, precum ca
decizia contestata contravine practicii existente a Curtii Supreme de Justitie la
judecarea cauzelor similare, deoarece temeiul invocat de revizuent nu se incadreaza
in art. 449 Cod de Procedura Civila, fapt ce duce la respingerea acestuia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de revizuire
formulata de catre BC ,,Moldindconbank™ SA nu intruneste conditiile cerute de lege
pentru a fi admisd, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire,
ca fiind inadmisibila.

Colegiul retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 - 453 Cod
de Procedura Civila are drept scop inlaturarea lacunelor in drept si omisiunilor
justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera compatibild cu art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si impartiala, garantat
de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd ca o solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor
definitive,

in aceste ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca admiterea cererii de revizuire
depuse de BC ,,Moldindconbank” SA ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 4 iulie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de

5



Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Primariei

mun. Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a

Fondului Locativ nr. 3 cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



