Dosarul nr. 2rh-96/19

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud: V. Clima)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, V. Clevadi, Iu. Bejenaru, D. Mardari, O.
Sternioald)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii: Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand cererea de revizuire depusa de Andrei Adamciuc, reprezentat de
avocatul Valeriu Scutelnic,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gherasimciuc
Vintislava impotriva Liudmilei Adamciuc, Popov Alexandru, Andon Ecaterina,
Cooperativa pentru Constructia Locuintelor nr. 165, intervenient accesoriu
Adamciuc Emilian privind recunoasterea Vintislavei Gherasimciuc in calitate de
succesor legal a defunctului Adamciuc Bronislav, recunoasterea dreptului de
proprietate la 1/2 cota-parte ideald din apartamentul nr. XXxxxX, mun. Chiginau pe
numele defunctului Adamciuc Bronislav, recunoasterea dupad succesorul legal
Gherasimciuc Vintislava a dreptului de proprietate asupra patrimoniului succesoral
compus din 1/2 cotd-parte ideald din apartamentul nr. 47, situat pe XXXXX, mun.
Chiginau, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3576 a
imobilului dat, incheiat Intre Adamciuc Liudmila si Andon Ecaterina din 07 aprilie
2013 si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 15 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 08 mai 2013, Gherasimciuc Vintislava a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Adamciuc, Popov Alexandru, Andon Ecaterina, Cooperativa
pentru Constructia Locuintelor nr. 165, intervenient accesoriu Adamciuc Emilian
solicitand recunoasterea Vintislavei Gherasimciuc in calitate de succesor legal a
defunctului Adamciuc Bronislav, recunoasterea dreptului de proprietate la 1/2 cota-
parte ideala din apartamentul nr. Xxxxxx, mun. Chisinau pe numele defunctului
Adamciuc Bronislav, recunoasterea dupa succesorul legal Gherasimciuc Vintislava
a dreptului de proprietate asupra patrimoniului succesoral compus din 1/2 cota-parte
ideala din apartamentul nr. XXxxxx, mun. Chisinau, declararea nulitatii contractului



de vanzare-cumparare nr. 3576 a imobilului dat, incheiat intre Adamciuc Liudmila
s1 Andon Ecaterina din 07 aprilie 2013, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
sub forma de taxa de stat achitatd in suma de 180 lei si de asistenta juridicd in marime
de 3180 lei.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca apartamentul nr. XXXXX, mun.
Chiginau, din cadrul Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr. 165, a fost
repartizat prin ordinul de repartitie din 10 iulie 1989 pe numele sotilor Adamciuc
Bronislav si Adamciuc Liudmila si pe care l-au rascumparat la 23 martic 1992,
obtinand un certificat eliberat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 165,
prin care se confirma ca au devenit proprietari devalmasi ai bunului imobil respectiv.
Faptul apartenentei apartamentului in drept de proprietate devalmasa a sotilor se
confirma si prin hotararile din 21 decembrie 2000 si respectiv din 30 octombrie 2006
a judecdtoriei Ciocana mun. Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca, la 19 august 1998 sotii Adamciuc au divortat, iar
OSC Chisinau a eliberat certificatul de divort nr. 202, atestand desfacerea casatoriei
dintre sotii Adamciuc Bronislav si Adamciuc Liudmila. Ulterior, la data de 03 mai
2012, dupa decesul lui Adamciuc Bronislav, reclamanta s-a adresat catre notarul
public Mihail Vidrascu pentru a fi recunoscuta unica mostenitoare dupa decesul
defunctului si de a primi certificatul calitatii de mostenitor legal, fiindu-i eliberat la
01 noiembrie 2012 certificatul de calitate de mostenitor nr. 7642, in baza dosarului
succesoral nr. XXxXxx.

Partea reclamanta a afirmat ca intru acumularea actelor necesare pentru a obtine
succesiunea, reclamanta s-a adresat la Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
165 in vederea confirmarii statutului de proprietar al defunctului Adamciuc
Bronislav asupra apartamentului nr. xxxxx, mun. Chisinau. Prin certificatul eliberat
s-a recunoscut dreptul de proprietate dupa Adamciuc Bronislav. Cunoscand despre
aflarea apartamentului in posesia paratei Liudmila Adamciuc, reclamanta i-a
solicitat de a se prezenta la notar, chiar daca parata nu are calitatea de mostenitor.
Aceasta a ezitat si fara a comunica, cu folosirea actelor false, a obtinut un duplicat
al certificatului de proprietate eliberat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 165.

Gherasimciuc Vintislava a declarat ca la 07 aprilie 2013, prin contractul nr.
3576, parata Adamciuc Liudmila a instrainat apartamentul nr. xxxxx, mun. Chisinau,
Ecaterinei Andon, lipsind reclamanta Gherasimciuc Vintinslava de patrimoniul
succesoral.

In final, reclamanta a considerat ci contractul este lovit de nulitate, deoarece
Ecaterina Andon este nepoata Liudmilei Adamciuc, iar instrdinarea poartd un
caracter fictiv, scopul fiind diminuarea patrimoniului succesoral. De asemenea,
precizeaza ca contractul este nul in temeiul art. 228 din Codul civil, existand semnele
comportamentului dolosiv si viclean.

Prin hotararea din 21 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Gherasimciuc Vintislava si s-a constatat
nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr 3576, incheiat la data de
07 aprilie 2013 intre Adamciuc Liudmila, Popov Alexandr si Andon Ecaterina, ce a
avut ca obiect apartamentul nr. xxxxx, mun. Chisinau, cu nr. cadastral Xxxxx; s-a
dispus obligarea IS ,,Cadastru” de a introduce modificarile corespunzitoare in



Registrul bunurilor imobile, prin radierea drepturilor patrimoniale ale Ecaterinei
Andon asupra acestui bun; s-au incasat in mod solidar de la Adamciuc Liudmila si
Popov Alexandr in beneficiul Ecaterinei Andon a banilor obtinuti in urma vanzarii-
cumpararii apartamentului nr. XXxXxxx, mun. Chisinau, in suma de 287 000 lei; s-a
recunoscut dreptul de proprietate la 1/2 cota-parte ideald din bunul imobil,
apartamentul nr. xxxxx dupa defunctul Adamciuc Bronislav decedat la data de
XXXXX; S-a recunoscut Gherasimciuc Vintislava in calitate de succesor legal a
defunctului Adamciuc Bronislav; s-a recunoscut dreptul de proprietate al
succesorului legal Gherasimciuc Vintislava asupra patrimoniului succesoral ramas
dupa decesul lui Adamciuc Bronislav, compus din 1/2 cota-parte ideala din bunul
imobil respectiv; s-a incasat in mod solidar de la Liudmila Adamciuc, Popov
Alexandr si Ecaterina Andon in beneficiul Vintislavei Gherasimciuc cheltuielile
judiciare de plata a taxei de stat in marime de 180 lei si de asistenta judiciara in suma
de 3000 lei; s-au incasat in mod solidar de la Liudmila Adamciuc, Popov Alexandr
si Ecaterina Andon in beneficiul statului taxa de stat in suma de 8526,44 lei.

Prin decizia din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de avocatul Chifiac Iurie, in interesele Liudmilei Adamciuc si a Ecaterinei
Andon, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 17 iunie 2015 avocatul Chifiac Iurie, in interesele Liudmilei Adamciuc si a
Ecaterinei Andon, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea hotdrarilor instantelor judecdtoresti cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 15 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul declarat de avocatul Iurie Chifiac, in interesele Liudmilei Adamciuc si a
Ecaterinei Andon, impotriva deciziei din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
si a fost mentinuta decizia din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 21 mai 2014 a judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Gherasimciuc Vintislava impotriva Liudmilei Adamciuc,
Popov Alexandru, Andon Ecaterina, Cooperativa pentru Constructia Locuintelor nr.
165, intervenient accesoriu Adamciuc Emilian privind recunoasterea Vintislavei
Gherasimciuc in calitate de succesor legal a defunctului Adamciuc Bronislav,
recunoasterea dreptului de proprietate la 1/2 cota-parte ideala din apartamentul nr.
XXxXX, mun. Chisinau pe numele defunctului Adamciuc Bronislav, recunoasterea
dupa succesorul legal Gherasimciuc Vintislava a dreptului de proprietate asupra
patrimoniului succesoral compus din 1/2 cotd-parte ideald din apartamentul nr.
XXXXXX, mun. Chisindu, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.
3576 a imobilului dat, incheiat intre Adamciuc Liudmila si Andon Ecaterina din 07
aprilie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 10 iulie 2019 Adamciuc Andrei, reprezentat de avocatul Scutelnic Valeriu,
a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 15 octombrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
contestate, a deciziei instantei si de apel si a hotararii primei instante cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat cd hotirarile judecatoresti
pronuntate pe caz sunt neintemeiate i urmeaza a fi revizuite, din motiv cd la
examinarea cauzei nu au fost atrase in proces persoane interesate si anume:



Adamciuc Andrei si Gaponova (Adamciuc) Inna, astfel fiindu-le lezate drepturile lor
procesuale.

Adamciuc Andrei a mentionat ca dupa decesul lui Adamciuc Bronislav, din
lipsa mostenitorilor de clasa I-a intervin mostenitorii de clasa a I1-a si anume: fratii
- Adamciuc Filipp, Adamciuc Emilian si surorile defunctului - Gherasimciuc
(Adamciuc) Vintislava, Litinscaia (Adamciuc) Zinaida, ultima prin declaratia
notariala a refuzat succesiunea in favoarea surorii Gherasimciuc (Adamciuc)
Vintislava. In legatura cu decesul lui Adamciuc Filipp la 07.07.1992, succesori legali
ai acestuia sunt copiii — Adamciuc Andrei si Gaponova (Adamciuc) Inna. In
contextul dat, revizuentul a sustinut ca din circumstantele relatate mai sus se constata
ca prin hotararile judecatoresti pronuntate au fost, in mod direct, afectate drepturile
si interesele Iui Adamciuc Andrei si a altor persoane interesate. Ori, revizuentul fiind
mostenitor de clasa a II-a nu a cunoscut despre examinarea cauzei date, precum nu
a cunoscut nici de faptul ca casatoria intre sotii Adamciuc Bronislav si Adamciuc
Liudmila a fost desfacuta, considerand ca ultima este unicul mostenitor de clasa I-a
dupa decesul sotului sau.

Examinand argumentele invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea declarata de Andrei Adamciuc,
reprezentat de avocatul Valeriu Scutelnic, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Adamciuc Andrei 1si intemeiaza cererea de revizuire pe prevederile art. 449 lit.
b), ¢) Cod de procedura civila care prevad ca revizuirea se declara in cazul in care:
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Revizuentul invocand prevederile art.449 lit. b) Cod de procedurad civild a
indicat cd nu a fost informat despre examinarea de catre instantele judecatoresti
nationale a cauzei respective si nici nu a cunoscut despre desfacerea casatorie dintre
Adamciuc Bronislav si Adamciuc Ludmila. Deci, in opinia sa, Gherasimciuc
Vintislava adresandu-se in instanta de judecata a tainuit faptul existentei si a altor
mostenitori.

Colegiul mentioneaza ca pentru a pretexta acest temei de drept, revizuentul
urmeaza sa dispund mai intai de toate de calitatea de parte in proces, or, aceasta
rezulta expres din prevederile legale.

Anume partea care a participat la judecarea anterioara a cauzei, cu toate ca a
intreprins toate masurile necesare, nu a cunoscut circumstantele si faptele esentiale



si i-au devenit cunoscute doar recent, poate argumenta cererea de revizuire prin
aceste temei.

Dar, din insasi cererea de revizuire si din materialele cauzei rezulta ca
revizuentul nu a participat la judecarea cauzei care s-a soldat cu pronuntarea deciziei
din 15 octombrie 2015 de catre Curtea Suprema de Justitie si din acest motiv,
Colegiul considera temeiul invocat ca fiind unul neintemeiat care nu poate sta la
baza retractarii hotararii judecatoresti irevocabile.

De asemenea, Colegiul precizeaza ca pentru a se putea invoca temeiul prevazut
de dispozitia art. 449, lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de judecatd urmeaza
sd constate daca prin hotararea supusa revizuirii persoanei neimplicate in proces i-
au fost incdlcate aceste drepturi. Mai ales in conditiile cand in art. 6 a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului este consfintit principiul dreptului la un proces
echitabil, in care se stipuleaza ca persoana trebuie sa aiba posibilitate realda de a-gi
apara drepturile si interesele legitime in conditii in care sa nu o plaseze intr-0 situatie
net dezavantajata in raport cu adversarul sau.

In contextul dat, Colegiul releva ca pentru a determina lezarea unui drept
persoanei neimplicate in litigiul, examinat de catre instantele de judecata nationale,
in prim plan urmeaza a verifica care este legaturad directd a obiectului litigiului cu
persoana care nu a fost implicata in proces si ca hotararea judecatoreasca pronuntata
pe caz trebuie sa produca efecte pentru subiectii raportului material litigios care nu
au fost antrenati in judecarea cauzei.

Asadar, pentru a constata veridicitatea argumentelor invocate de catre
revizuent, instanta de revizuire va analiza in ansamblu aspectele importante ale
cauzei respective si va da o apreciere in limitele prevazute de legislatia procesuala
din care rezulta ca examinarea cererii de revizuire se limiteaza doar la admisibilitatea
acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se pronunta asupra fondului cauzei.

Din materialele cauzei rezultd cd Gherasimciuc Vintislava, la 01 noiembrie
2012, in temeiul art. 1433 alin. (1), lit. b), 1440, 1443, 1444, 1556-1558 Codul civil
s-a adresat catre biroul notarial, notarul public Vidragcu Mihail, pentru a fi
recunoscuta si a primi certificatul calitatii de mostenitor legal in urma decesului lui
Adamciuc Bronislav, iar in baza dosarului succesoral nr. 422316/50.2012 i-a fost
eliberat certificatul de calitate de mostenitor cu nr. 7642.

La fel, s-a constatat ca, deoarece alti succesori nu si-au revendicat drepturile
asupra averii succesorale, in temeiul dispozitiilor art. 320 Cod civil, care statueaza
ca dreptul de proprietate se dobandeste prin succesiune si hotarare judecatoreasca
atunci cand aceasta este translativa de proprietate, instanta de judecata, in vederea
solutionarii definitive a disputei legate de patrimoniul succesoral, a recunoscut-o pe
Vintislavei Gherasimciuc in calitatea de succesoare legala a defunctului Adamciuc
Bronislav, decedat la xxxxxx si i-a recunoscut dreptul de proprietate al succesorului
legal Gherasimciuc Vintislava asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul
lui Adamciuc Bronislav compus din 1/2 cota-parte ideala din apartamentul nr.
XXXXX, CU nr. cadastral XxXxxx.

Pornind de la acest fapt, Colegiul accentueaza ca prin hotararile judecatoresti
supuse revizuirii nu i-a fost incalcat niciun drept al lui Adamciuc Adrian la
examinarea litigiului dat, ori din circumstantele relatate se deduce ca revizuentul nu
si-a valorificat dreptul sdu de mostenitor.



La capitolul dat este de mentionat ca persoanele care au vocatie la mostenire
(mostenitorii legali si testamentari) dobandesc calitatea de mostenitori prin
acceptarea mostenirii (art.1516 Cod civil).

Acceptarea mostenirii Se face prin depunerea unei declaratii la notarul de la
locul deschiderii mostenirii sau prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral.

Rezultand din dispozitiile art. 64 alin.(5) din Legea cu privire la notariat, pana
la eliberarea certificatului de mostenitor legal sau testamentar, notarul, urmeaza sa
stabileascd cercul de persoane, care au dreptul la succesiune si la rezerva
succesorala, prevenind mostenitorul despre raspunderea ce ii revine pentru tainuirea
faptului existentei altor mostenitori.

Prin urmare, certificatul de mostenitor se elibereaza dupa finalizarea procedurii
succesorale si expirarii termenului de 6 luni de la data deschiderii mostenirii
(art.1557 alin.(1) Cod civil). Certificatul de mostenitor poate fi eliberat pana la
expirarea acestui termen, daca notarul dispune de probe suficiente cd, in afarda de
persoanele care solicitd eliberarea certificatului de mostenitor, nu exista alti
mostenitori.

In acest context, Colegiul considera ca motivele invocate de titularul sesizarii
sunt neintemeiate si nu pot fi retinute pentru a fi admise, din motiv ca Insasi
revizuentul nu a intreprins masuri pentru a se folosi de dreptul de a-si revendica
dreptul de mostenitor pe cale extrajudiciara (notariald) pentru declansarea unei astfel
de proceduri, ori, legiuitorul a instituit o etapa ce urmeaza a fi efectuata pentru
valorificarea dreptului de mostenitori si acceptarea succesiunii.

Drept urmare, Colegiul accentueaza cd criticile invocate drept temei de
declarare a revizuirii sunt irelevante si nu pot sta la baza retractarii hotararii
judecatoresti irevocabile.

Raportand la caz circumstantele spetei in raport cu hotararile supuse revizuirii,
Colegiul accentueaza ca prin hotararile judecatoresti pronuntate de instantele
nationale la examinarea litigiului dat, lui Adamciuc Andrei nu i-a fost lezat nici un
drept si nici nu i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat,
care instituie cad nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive §i obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
titularului sesizarii sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei Adamciuc,
reprezentat de avocatul Valeriu Scutelnic, impotriva deciziei din 15 octombrie 2015
a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Gherasimciuc Vintislava impotriva Liudmilei Adamciuc, Popov Alexandru, Andon
Ecaterina, Cooperativa pentru Constructia Locuintelor nr. 165, intervenient
accesoriu Adamciuc Emilian privind recunoasterea Vintislavei Gherasimciuc in
calitate de succesor legal a defunctului Adamciuc Bronislav, recunoasterea dreptului
de proprietate la 1/2 cota-parte ideald din apartamentul nr. xxxxx, mun. Chisinau pe
numele defunctului Adamciuc Bronislav, recunoasterea dupad succesorul legal
Gherasimciuc Vintislava a dreptului de proprietate asupra patrimoniului succesoral
compus din 1/2 cotd-parte ideald din apartamentul nr. xxxxxx, mun. Chisinau,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3576 a imobilului dat,
incheiat intre Adamciuc Liudmila s1 Andon Ecaterina din 07 aprilie 2013 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



