Dosarul nr. 2ra-1958/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana — A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, V. Cotorobai, [.Turcan

DECIZIE
06 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Alexei Carp si Zlata Carp,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Zlata Carp
impotriva lui Alexei Carp, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Ciocana, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, Stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Zlata Carp si s-a mentinut hotararea din 18 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 11 octombrie 2018 Zlata Carp a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Alexei Carp, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Ciocana, mun. Chiginau, prin care a solicitat desfacerea casatoriei inregistrate sub nr.
1140 la data de 18 septembrie 2008 la OSC Botanica, mun. Chisindu, determinarea
domiciliului copilului minor XXXXXX, nascut XXXXX, la domiciliul mamei,
incasarea pensiei de intretinere de la Alexei Carp in marime de Y4 din salariul si din alte
venituri, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din 18 septembrie 2008 se afli in
relatii de casatorie cu Alexei Carp si au un copil XXXXXX, nascut la XXXXX.



A mentionat ca casnicia a esuat din motiv ca deseori se certau, din cauza agresiunii
paratului.

Reclamanta considera ca domiciliul copilului urmeaza de a fi stabilit la domiciliul
mamei, deoarece intruneste conditiile decente pentru trai. Totodatd, nu va crea
obstacole pentru comunicarea copilului cu tata.

Pentru dezvoltarea armonioasa a copilului sunt necesare cheltuieli materiale
esentiale, motiv pentru care urmeaza a stabili pensia de intretinere a copilului in temeiul
art. 75 din Codul familiei Tn marime de %4 din salariu, deoarece Alexei Carp este angajat.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Zlata Carp. S-a desfacut casatoria
dintre Alexei Carp si Zlata (Arama) Carp, incheiata la 18 septembrie 2008 si inregistrata
cu nr. 1140 la OSC Botanica mun. Chisindu. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei
si eliberarea certificatului de divort in Organul de Stare Civila s-a Tncasat in beneficiul
statului de la Alexei Carp taxa de stat in marime de 200 lei, ce constituie 1000 % din
unitatea conventionala stabilita de lege, 1ar Zlata Carp a fost scutitd de la aceasta plata.
S-a incasat de la Alexei Carp in beneficiul Zlatei Carp pensia pentru intretinerea
copilului minor XXXXXX, nascut la XXXXX, in marime de ¥ din salariu si din alte
venituri, incepéand cu data adresarii in judecata — 11 octombrie 2018 si pdna la atingereca
majoratului de catre copil. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXXX, nascut la
XXXXX, impreund cu mama, Zlata Carp. S-a incasat de la Alexei Carp in contul
statului taxa de stat, de plata careia a fost scutitd reclamanta, prin efectul legii, la
inaintarea actiunii (pentru pretentia de incasare a pensiei de intretinere) in cuantum de
360 lei. S-a incasat de la Alexei Carp Tn beneficiul Zlatei Carp cheltuielile de judecata
in marime de 150 lei taxa de stat si 3000 lei cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice. (f.d. 38, 42-46)

Nefiind de acord cu hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana Alexei Carp a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de catre Alexei Carp si s-a mentinut hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana. (f.d. 82, 83-89)

Instantele de judecata au concluzionat, prin prisma art. 37 alin. (3) din Codul
Familiei, ca pastrarea familiei dintre Zlata Carp si Alexei Carp in continuare este
imposibild si casdtoria urmeaza a fi desfacuta, iar domiciliul copilului, reiesind din
varsta acestuia, atasamentul fatd de mama, rezonabil este a fi stabilit cu mama, cu
incasarea pensiei n cuantumul stabilit de lege.

La 25 iulie 2019 Alexei Carp si Zlata Carp au declarat recurs impotriva deciziei
din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitdnd admiterea recursurilor, casarea actelor
judecatoresti, cu incetarea procesului pe motiv ca Zlata Carp a renuntat la actiune. (f.d.
98-99, 102-103)



Tn motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ci in timpul examinarii cauzei
n instanta de apel s-au impacat si au decis de a pastra familia. Mai mult ca atat, Zlata
Carp este insdrcinata cu al doilea copil.

Totodata, Zlata Carp a depus o cerere de renuntare la actiune in ordinea art. 265
lit. ¢) Cod de procedura civila si a mentionat ca ii sunt cunoscute consecintele renuntarii
la actiune prevazute in art. 212 Cod de procedura civila. (f.d. 100)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
20 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 19 iulie 2019. Recursul
declarat de catre Alexei Carp si Zlata Carp la 25 iulie 2019, se considera in termen.

In sedinta publica din 05 decembrie 2019, Zlata Carp a sustinut cererea, prin care
renunta la actiunea cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei de intretinere, a cheltuielilor de judecata si Tncetarea procesului
in temeiul art. 265 lit. ¢) Cod de procedura civild pe motiv cd s-a impacat cu sotul si
doreste sa pastreze familia.

Alexei Carp in sedinta publica, la fel a sustinut cererea, prin care
reclamanta/recurenta Zlata Carp a renuntat la actiune, indicand ca doreste sa pastreze
familia, deoarece au impreuna doi copii, a solicitat incetarea procesului civil.

Reprezentantul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Ciocana, mun.
Chisinau in sedinta publica nu s-a prezentat, dar prin cerere a solicitat examinarea
cauzei in lipsa.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul declarat de catre Zlata Carp si de a admite recursul
declarat de catre Alezei Carp, de a casa decizia instantei de apel, hotdrarea instantei de
fond si de a emite o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care a admite renuntul
recurentei Zlata Carp la actiune, dispunand Tncetarea procesului din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe
rol daca existd temeiurile prevazute la art. 265 s1 267.

In conformitate cu art. 265 lit. ¢) Cod de proceduri civild instanta judecitoreasca
dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la actiune, renunful
fiind admis de instanta.

Din materialele cauzei se constata ca Zlata Carp s-a adresat in instanta de judecata
cu o actiune impotriva lui Alexei Carp, prin care a solicitat desfacerea casatoriei
inregistrate sub nr. 1140 la data de 18 septembrie 2008 la OSC Botanica, mun.
Chisinau, determinarea domiciliului copilului minor XXXXXX, nascut la XXXXX, la



domiciliul mamei, incasarea pensiei de intretinere de la Alexei Carp in marime de %4
din salariul si din alte venituri, precum si incasarea cheltuielilor de judecata

Instanta de fond a admis actiunea, s-a desfacut casatoria dintre Alexei Carp si Zlata
(Arama) Carp, incheiata la 18 septembrie 2008 si inregistrata cu nr. 1140 la OSC
Botanica mun. Chisindu. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea
certificatului de divort in Organul de Stare Civila s-a incasat in beneficiul statului de la
Alexei Carp taxa de stat in marime de 200 lei, ce constituie 1000 % din unitatea
conventionala stabilita de lege, iar Zlata Carp a fost scutitd de la aceasta plata. S-a
Tncasat de la Alexei Carp in beneficiul Zlatei Carp pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXXX, nascut la XXXXX, in marime de % din salariu si din alte venituri,
incepand cu data adresarii in judecatd — 11 octombrie 2018 si pana la atingerea
majoratului de catre copil. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXXX, nascut la
XXXXX, impreund cu mama, Zlata Carp. S-a incasat de la Alexei Carp in contul
statului taxa de stat, de plata careia a fost scutitd reclamanta, prin efectul legii, la
inaintarea actiunii (pentru pretentia de incasare a pensiei de intretinere) in cuantum de
360 lei. S-a incasat de la Alexei Carp in beneficiul Zlatei Carp cheltuielile de judecata
in marime de 150 lei taxa de stat si 3000 lei cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice.

Judecand apelul declarat de catre Alexei Carp, instanta de apel I-a respins si a
mentinut hotararea instantei de fond.

La 25 iulie 2019 Alexei Carp si Zlata Carp au declarat recursuri impotriva deciziei
din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Cu referire la recursul depus de cétre Zlata Carp instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civila nu pot fi atacate cu
recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel, prin care 1 s-a inrdutdfit situatia, in partea care se referd la
inrautatirea situatiei. O hotdrare susceptibild de apel si de recurs poate fi atacatd, in
cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei
instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata expres in procesul-
verbal. Tn acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Colegiul largit considera ca Zlata Carp nu s-a folosit de dreptul de a contesta cu
apel hotararea instantei de fond. Prin aceasta inactiune demonstrand ca la acel moment
era de acord cu hotdrarea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

Prin urmare, Zlata Carp desi nu a folosind calea de atac cu apel, a contestat cu
recurs decizia instantei de apel. Este de retinut ca recurenta nu poate folosi calea de atac
Cu recurs, ori prin decizie nu i s-a Inrautatit situatia, motiv pentru care s-a ajuns la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Zlata Carp.



Cu referire la recursul depus de catre Alexei Carp instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele.

Instanta de recurs retine ca recurentul Alexei Carp, nefiind de acord cu hotararea
instantei de fond, cat si decizia instantei de apel le-a contestat, solicitand a fi casate
actele judecatoresti si motivand ca instantele ierarhic inferioare prematur au hotarat
asupra desfacerii casatoriei fara a acorda partilor termen de impacare. A mai mentionat
cd cu reclamanta s-au Tmpacat si ambii doresc pastrarea familiei.

Recurentul Alexei Carp, in cadrul sedintei publice a sustinut recursul si a declarat
ca sustineé cererea de renuntare la actiune depusa de cétre Zlata Carp, deoarece s-au
impacat si nu doreste desfacerea casatoriei.

Totodata, se atestd ca Zlata Carp la data de 25 iulie 2019 a depus o cerere de
renuntare la actiune in ordinea art. 265 lit. ¢) Cod de procedura civila, solicitand
incetarea procesului, deoarece dupa examinarea cauzei in instanta de fond s-a impacat
cu sotul si nu doreste desfacerea casatoriei, fiind insarcinata la a 6-sea luna.

Tn cadrul sedintei publice in instanta de recurs Zlata Carp a confirmat ci nu isi
mai sustine pretentiile formulate fata de parat/recurent Alexei Carp privind desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor, fiindca s-a impacat cu paratul. Totodata, s-a nascut copilul si ambii
parinti urmeaza sa ingrijeasca si sa educe copiii. A mai confirmat ca acte de violenta
Nu Ss-au mai repetat in familie, cd Alexei Carp a constientizat pericolul actiunilor
violente,

In temeiul art. 60 alin. (5) Cod de proceduri civild instanta nu va admite renuntarea
reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre parat, nu va confirma
tranzactia daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului. Anterior confirmarii
tranzactiei, instanta verifica respectarea prevederilor art. 32 alin. (3) din Legea nr.137
din 03 iulie 2015 cu privire la mediere.

Dat fiind faptul cd conform art. 36 Codul familiei instanta de judecatd are
obligatia de a intreprinde toate masurile in vederea pastrarii familiei, pe motivele de
fapt si de drept expuse mai sus si avand in vedere ca cererea depusa de catre Zlata Carp
este apreciatd de instanta de apel ca fiind un renunt la actiune, iar in conformitate cu
art. 60 alin. (5) Codul de procedura civila renuntul la actiuni nu contravine legii si nu
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau
ale statului, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge apelul declarat de catre Zlata Carp, a
admite apelul declarat de catre Alexei Carp, a casa integral decizia instantei de apel si
hotarérea instantei de fond, a accepta renuntul la actiune si a inceta procesul civil
intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Zlata Carp impotriva lui
Alexei Carp cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a cheltuielilor de judecata.


http://weblex.md/item/view/id/c20b3a7ecffe5fdf0aa6450efea6a5e3
http://weblex.md/item/view/id/c20b3a7ecffe5fdf0aa6450efea6a5e3

Tn conformitate cu art. 429 alin. (5), 445 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila,
art. 265 lit. ¢), 266 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Zlata Carp.

Se admite recursul declarat de catre Alexei Carp.

Se caseaza decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana emise in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Zlata Carp impotriva lui Alexei Carp,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Ciocana, mun.
Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de judecata si se emite o noud decizie
sub forma de incheiere, prin care:

Se admite renuntul reclamantei Zlata Carp de la actiunea formulata catre Alexet
Carp, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Ciocana,
mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de judecata.

Procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de catre Zlata Carp
impotriva lui Alexei Carp, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Ciocana, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casitoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de
judecata, se inceteaza.

Decizia este irevocabila.

Presedintesedintei
judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



