Dosarul nr. 3ra-1539/19

Prima instantd: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

9 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Vointa
Poporului” reprezentat de catre Stefan Uritu si Stefan Burlaca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Orhei nr.25 cu privire la confirmarea
legalitatii alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019 (turul 1) —
3 noiembrie 2019 (turul 1), Tn comuna Ciocilteni, raionul Orhei, validarea
mandatului primarului si

cererea inaintatd de Partidul Politic ,,Vointa Poporului” Tmpotriva
Consiliului Electoral de Circumscriptic Electorala nr. 25/25 Ciocilteni,
persoane terte Digori Tudor si Cibotaru Sveatoslav, cu privire la renumararea
voturilor si invalidarea rezultatelor alegerilor,

Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Partidul Politic Vointa Poporului,

constata:

La 5 noiembrie 2019 Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Orhei nr. 25 a inaintat cerere cu privire la confirmarea legalitatii
alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019 (turul 1) — 3 noiembrie 2019
(turul 11), Tn comuna Ciocilteni, raionul Orhei, validarea mandatului primarului.

La 6 noiembrie 2019, Partidul Politic ,,Vointa Poporului”, a depus
impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie Electorala nr. 25/25
Ciocilteni, cerere cu privire la dispunerea renumararii voturilor.

Prin incheierea protocolard din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei
sediul Central, a fost dispusa conexarea cauzelor Tn contencios administrativ
initiata la cererea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Orhei nr. 25 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale generale din
20 octombrie 2019 (turul 1) — 3 noiembrie 2019 (turul I1), in comuna Ciocilteni,
raionul Orhei, validarea mandatului primarului cu actiunea in contencios
administrativ initiatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Partidul
Politic ,,Vointa Poporului” impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie
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Electorala nr. 25/25 Ciocilteni, cerere cu privire la dispunerea renumararii
voturilor.

In argumentarea cererii de renumirare a voturilor reprezentantul
Partidului Politic ,,Vointa Poporului” a invocat, ca la 3 noiembrie 2019 in
com. Ciocalteni, raionul Orhei a avut loc turul Il al alegerilor generale ale
primarului.

A mentionat ca, cu rezultatul alegerilor nu este de acord deoarece, potrivit
procesului-verbal privind numararea voturilor la alegerea primarului in CECE
nr. 25/8, numarul de alegatori pe listele electorale suplimentare depaseste cifra
de 8 %, ceea ce este exagerat de mare in comparatie cu media pe republica,
care este de 0,712%, media pe raion 0,526% si cealalta sectie de votare nr. 25/8
din cadrul consiliului respectiv, unde pe listele electorale suplimentare au fost
incluse 10 persoane la un total de 2153 alegatori, ceea ce constituie 0,46%.

A afirmat ca, Tn procesele-verbale privind numararea voturilor la alegerea
primarului la sectia de votare nr. 25/26 sunt semne de corectare a cifrelor,
cifrele sunt scrise cu scris diferit de la o linie la alta, ceea ce lasa suspiciunea
ca acesta a fost contrafacut dupa semnare. Or, semnatura membrilor biroului
electoral al sectiei de votare nr. 25/26, semnaturile acelorasi persoane difera de
acelea care au fost depuse pe procesele verbale din 20 octombrie 2019, adica la
turul I de scrutin.

Partidul Politic ,,Vointa Poporului” a precizat ca, potrivit raportului verbal
al observatorului si reprezentantului cu drept de vot consultativ, mai multe
buletine de vot, in care stampila era plasata in spatiul dintre cei doi candidati,
au fost considerate ca fiind votate pentru candidatul partidului Sor Digori Tudor
desi acestea 1n egald masurd puteau fi atribuite candidatului din partea
partidului ,,Vointa Poporului”, Sveatoslav Cibotaru, sau urma sa fie declarate
nevalabile.

De asemenea a sustinut ca, de catre presedintele biroului sectiei de votare
nr. 25/26, nu a fost permis observatorului si/sau reprezentantului cu drept de
vot sd examineze buletinele de vot ce urmau sd fie declarate nevalabile.
Totodata, a fost ignorata solicitarea reprezentantului cu drept de vot consultativ
din partea partidului, de a supune votului fiecare buletin de vot Thainte ca acesta
sa fie declarat nevalabil.

Reprezentantul Partidului Politic ,,Vointa Poporului” a considerat ca, la
diferenta de doar 10 voturi, o diferentd de doar 6 voturi ar putea schimba
situatia. Astfel, toate aceste circumstante in ansamblu provoaca dubii
rezonabile in ceea ce priveste legalitatea si temeinicia procesului electoral, la
general, si a procesului de numerotare/declarare ca nevalabile a buletinelor de
vot, in particular.

Partidul Politic ,,Vointa Poporului” a solicitat dispunerea renumararii
voturilor Tn cadrul biroului sectiei de votare 25/25 si nr. 25/26, ale Consiliului
Electoral al circumscriptiei electorale Ciocilteni nr. 25/8.

Prin Tncheierea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central,
a fost admisa cererea Partidului Politic ,,Vointa Poporului” privind dispunerea
renumararii voturilor. S-a dispus renumararea voturilor exprimate in cadrul
alegerilor locale generale in turului Il de scrutin, din 3 noiembrie 2019, privind
alegerea primarului comunei Ciocilteni, r-nul. Orhei, la sectiile de votare nr.
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25/25 Ciocilteni si nr. 25/26 Fedoreuca, ale Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Ciocilteni nr. 25/8.

La 20 noiembrie 2019, Partidul Politic ,,Vointa Poporului”, a depus
impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie Electorala nr. 25/25
Ciocilteni cerere cu privire la invalidarea rezultatelor alegrii primarului
comunei Ciocilteni, r-nul. Orhei.

Tn argumentarea cererii a invocat, ca in procesul de renumirare a voturilor,
s-a constatat, ca dupd renumararea buletinelor de vot exprimate in favoarea
candidatului Sveatoslav Cibotaru, s-a depistat un buletin de vot care anterior nu
fusese numarat si astfel, numarul de voturi valabil exprimate in favoarea lui
Sveatoslav Cibotaru, s-a majorat de la 560 la 561 de voturi. De asemenea n
procesul de renumarare a buletinelor de vot exprimate in favoarea candidatului
Tudor Digori, s-a constatat ca 4 buletine de vot nu corespund cerintelor de
valabilitate si astfel acestea au fost declarate nevalabile, ceca ce a dus la
micsorarea cu 4 voturi exprimate in favoarea candidatului Tudor Digori, de la
570 la 566. A sustin Partidul Politic ,,Vointa Poporului” ca in pachetul cu
buletine de vot exprimate in favoarea candidatului Tudor Digori, s-a depistat
un buletin de vot, pe care stampila ,,VOTAT” era aplicatd in 2 patrulatere, atat
in acel in care era indicat numele lui Tudor Digori, cat si in acel in care era
indicat numele lui Sveatoslav Cibotaru.

A specificat, ca buletinul de vot a fost declarat valabil, cu toate ca acesta
urma a fi declarat nevalabil prin prisma art. 62 al. 1 lit. ”’c” Cod Electoral,
circumstan{d ce urma sa atraga micsorarea voturilor valabil exprimate n
favoarea lui Digori Tudor, de la 566 la 565 voturi.

Prin urmare a afirmat ca, dupa totalizarea renumararii voturilor, s-a
constatat ca numarul de alegatori care au primit buletine de vot a fost de 1136,
iar numarul de alegatori care au participat la votare a fost de 1137, iar diferenta
de 1 buletin ridica mari semne de intrebare cu privire la legalitatea procesului
electoral si care denota faptul ca, la votare au fost admise persoane fara a fi
verificate in sistemul SIAS Alegeri sau ca buletine de vot au fost introduse din
exterior, ceea ce reprezinta o incalcare suficienta pentru a considera ca alegerile
au fost fraudate si a infirma rezultatele alegerilor.

Totodata a sustinut, ca la 19 noiembrie 2019, Partidului i-a fost Tnmanat
un set de alte procese verbale semnate de membrii BESV nr. 25/25 si BESV
25/26 si un proces verbal privind totalizarea rezultatelor renumararii semnat de
unii membri ai CECE nr. 25/8, din care rezulta ca diferenta dintre numarul de
voturi intre cei doi candidati s-a redus de la 5 la 4, iar din spusele presedintelui
CECE 25/8, la indicatia CEC, procesele verbale de totalizare au fost modificate
pentru ca nu era posibil explicarea de ce numarul de buletine de vot constatate
in urnele de vot este mai mare decat numarul de buletine de vot Tnmanate
alegatorilor.

Partidul Politic ,,Vointa Poporului” a solicitat infirmarea rezultatelor
turului II al alegerilor pentru functia de primar al comunei Ciocilteni din
3 noiembrie 2017.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central
a fost respinsad ca neintemeiata, cererea inaintata de Partidul Politic ,,Vointa
Poporului”, impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie Electorald nr.
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25/25 Ciocilteni, persoane terte Tudor Digori si Sveatoslav Cibotaru, cu privire
la invalidarea rezultatelor alegerilor.

A fost admisa cererea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Orhei nr. 25 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale
generale din 20 octombrie 2019 (turul 1) — 3 noiembrie 2019 (turul I1), n
comuna Ciocilteni, raionul Orhei si validarea mandatului primarului.

Au fost confirmate rezultatele alegerilor locale generale din
20 octombrie 2019 (turul 1) — 3 noiembrie 2019 (turul 1), a primarului Tn
comuna Ciocilteni, raionul Orhei. A fost considerat ales in rezultatul alegerilor
locale generale din 20 octombrie 2019 (turul 1) — 3 noiembrie 2019 (turul 1), a
primarului al comunei Ciocilteni, raionul Orhei, candidatul Partidului Politic
,,Sor” d-nul. Tudor Digori.

A fost validat mandatul primarului al comunei Ciocilteni, raionul Orhei,
Tudor Digori.

La 20 noiembrie 2019 si respectiv la 28 noiembrie 2019, Partidul Politic
,,Vointa Poporului” a declarat apel impotriva hotararii din 20 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul central.

Prin decizia din 29 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Partidul Politic Vointa Poporului,,.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile
art. 74 alin. (2)-(4), 75 alin. (1), (2), (5), 143, 145, 146 alin. (1)-(2), 147 din
Codul electoral.

Tn contextul normelor enuntate, a constatat cd in argumentele expuse de
catre reprezentantii Partidul Politic ,,Vointa Poporului”, Stefan Uritu si Stefan
Burlaca in cererea de apel sunt lipsite de substantd juridica obiectiva, iar
instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza
sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala
si intemeiatd, in corespundere cu art. 130 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material.

La 2 decembrie 2019, reprezentantii Partidului Politic ,,Vointa Poporului”,
Stefan Uritu si Stefan Burlaca au depus recurs Tmpotriva deciziei din
29 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald, pe motiv ca au fost aplicate eronat
normele de drept material si procedural.

A indicat ca, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor
unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al
concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care
Tl sunt supuse aprecierii si sa nu se limiteze doar la insusirea motivelor si
concluziilor date de instanta inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91
din 9 decembrie 1994 8§27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29 mai 1997
§43).

Conform art. 74 alin. (4) din Codul electoral, instanta de judecata nu
confirma rezultatele alegerilor locale Tn circumscriptia respectiva in cazul
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constatarii unor incalcari comise n timpul alegerilor sau la totalizarea
rezultatelor daca aceste incalcari au influentat rezultatele alegerilor.

A subliniat, ca instantele de judecata nu au luat in considerare argumentele
partidului care demonstrau comiterea fraudelor ce puteau cu certitudine sa
influenteze rezultatele alegerilor si au apreciat arbitrar probele.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au considerat ca buletinul care a fost
depistat cu stampila ,,VOTAT” aplicata in 2 patrulatere a fost calificat ca fiind
valabil, intrucat asa au hotarat membrii biroului electoral al sectiei de votare.

Aici, a remarcat ca potrivit art. 62 al. 1 lit. ,.c” Cod electoral: ,,Se declara
nevalabile buletinele in care a fost aplicata stampila cu inscriptia ,,Votat” in mai
multe patrulatere”. Anume Tn 2 patrulatere a fost aplicata stampila votat, ceea
ce impunea aplicareaart. 62 al. 1 lit. ,,c” Cod electoral. Declararea nevalabilitati
a buletinului de vot, urma sa atraga micsorarea voturilor valabile exprimate Tn
favoarea lui Tudor Digori, de la 566 la 565 voturi.

Recurentul a specificat ca instantele de judecata, nu au dat nici un raspuns
unor argumente ce vizau fraudele ce au fost comise de carte organele electorale
implicate in desfasurarea alegerilor din comuna Ciocilteni.

La fel, a sustinut ca instantele de judecatd nu au dat apreciereca
argumentului privitor la diferenta dintre numarul de alegatori care au primit
buletine de vot - 1136 si numarul de alegatori care au participat la votare - 1137.

Partidul Politic ,,Vointa Poporului” a considerat ca, diferenta de 1 buletin
ridica mari semne de intrebare cu privire la legalitatea procesului electoral. Or,
reiesind din procesul verbal privind totalizarea rezultatelor renumararii
voturilor, rezulta ca numarul de buletine de vot primite de alegatori este de
1136, in timp ce numarul de alegatori care au participat la votare este de 1137,
ceea ce denota faptul ca, la votare au fost admise persoane fara a fi verificate
in sistemul SIAS Alegeri sau ca buletine de vot au fost introduse din exterior,
ceea ce reprezinta 0 incalcare suficienta pentru a considera ca alegerile au fost
fraudate si a infirma rezultatele alegerilor.

Totodata, nu a fost dat raspuns argumentului privitor la faptul ca la
19 noiembrie 2019, Partidul Politic ,,Vointa Poporului”, i-a fost inménat un set
de alte procese verbale semnate de membrii BESV nr. 25/25 si BESV 25/26 si
un proces verbal privind totalizarea rezultatelor renumararii semnat de unii
membri ai CECE nr.25/8, din care rezulta ca diferenta dintre numarul de voturi
intre cei doi candidati s-a redus de la 5 la 4.

Partidul Politic ,,Vointa Poporului” a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie infirmate rezultatele turului 11 al alegerilor pentru
functia de primar al comunei Ciocilteni din 3 noiembrie 2017 si sa fie respinsa
cererea depusa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale privind
confirmarea alegerilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 73 alin. (7) si 74 alin. (7) Cod electoral,
contestatiile depuse la instantele de judecata se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si ale Codului administrativ. Apelul si
recursul se examineaza in termen de 3 zile de la primirea dosarului n
cauza.Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Tn conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) (2) lit. d) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0
incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit de lege.

Conform art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel -un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost
pronuntata la 29 noiembrie 2019 la ora 11.02 (f.d.135), iar cererea de recurs a
fost depusa de Partidul Politic ,,Vointa Poporului” la 2 decembrie 2019 la ora
15.44 (f.d.135).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd, recursul a fost depus de
Partidul Politic ,,Vointa Poporului” reprezentat de catre Stefan Uritu si Stefan
Burlaca, dupa expirarea termenului stabilit la art. 74 alin. (6) din Codul
electoral.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva
unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art.6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea pronuntatd in cauza Ponomaryov
versus Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul céreia
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare reprezinta o decizie, care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovert,
in care s-a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de cdtre parati a unui act procedural, instantele
judecdtoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de

6



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic Vointa Poporului
reprezentat de catre Stefan Uritu si Stefan Burlaca.

In conformitate cu art. 230 si 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Partidul Politic Vointa Poporului reprezentat de catre
Stefan Uritu si Stefan Burlaca, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



