Dosarul nr.2ra-2231/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Maria Ghervas

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Feodora Braguta,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Feodora Braguta
catre Alexandru Braguta si Andrei Curnic, intervenient accesoriu notarul Angela
Timofti, cu privire la declararea nulitatii procurii si evacuarea fortata a persoanei din
bunul imobil,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Feodora Braguta si mentinuta hotararea din 15 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 februarie 2018, Feodora Braguta a depus cerere de chemare in judecata
catre Alexandru Braguta si Andrei Curnic, intervenient accesoriu notarul Angela
Timofti, cu privire la declararea nulitatii procurii si evacuarea fortatd a persoanei din
bunul imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la XX noiembrie 2012,
prin hotarare judecdtoreasca, a fost desfacuta casatoria intre Feodora Braguta si
Alexandru Braguta, divortul fiind trecut in registrul de stare civila sub numarul XXX
din XX noiembrie XX.

In perioada casatoriei, impreuni cu paratul au lucrat la constructia casei comune
amplasata pe adresa: XXX. Cu toate cad au divortat, ei au continuat sa locuiasca in
aceeasi casi. Insa Alexandru Braguta frecvent o alunga din casa, considerand ci bunul
i1 apartine lui cu drept exclusiv.

La 30 octombrie 2016, a depus cerere de chemare in judecatd privind partajul
bunului imobil proprietate comuna in devalmasie, deocamdata cotele-parti nefiind
delimitate.

Bunul imobil, casa individualda de locuit, inregistratd cu nr. cadastral XXX,
situata pe adresa: XXX este un bun comun, ambele parti avand aceleasi drepturi
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asupra acestuia. Imobilul este format din 6 odai, un coridor si 0 baie. Patru camere
sunt ocupate abuziv de catre Alexandru Braguta, iar unele din acestea sunt incuiate cu
lacat, cheia avand-o doar el.

La cererea ei, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19
decembrie 2017, a fost emisa o ordonantd de protectie fata de agresorul, Alexandru
Braguta, ultimului fiindu-i stabilite urmatoarele obligatii: obligatia de a parasi
temporar locuinta comuna situatd pe adresa: XXX si de a sta departe de locuinta
victimei Feodora Braguta, fara a decide asupra modului de proprietate asupra
bunurilor; obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Feodora Braguta, la o
distantd de minim 200 de metri, excluzand si orice contact vizual cu victima, cu alte
persoane dependente de ea; interdictia de a contacta, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu victima Feodora Braguta, cu alte persoane
dependente de ea; limitarea dispunerii unilaterale din partea lui Alexandru Braguta de
bunul imobil comun situat pe adresa: XXX; obligatia de a nu Tmpiedica posesia si
folosinta din partea victimei, Feodora Braguta, asupra bunurilor comune, inclusiv
asupra bunului imobil comun situat pe adresa sus enuntata.

Astfel, desi, Alexandru Braguta, a fost limitat in dreptul sdu de a dispune
unilateral de bunul imobil comun situat pe adresa mentionata, la 21 decembrie 2017,
acesta prezentandu-se la notarul, Timofti Angela, a Intocmit procura nr. 26914 prin
care i-a incredintat lui Curnic Andrei, dreptul de a avea acces liber in bunul imobil, iar
la 26 decembrie 2017, in jurul orelor 20:00, cand a venit acasa, 1-a gasit in imobil pe
Curnic Andrei.

Considera ca, procura nr. 26914 din 21 decembrie 2017, autentificata de notarul
Timofti Angela, cade sub incidenta normelor de nulitate relativa si urmeaza a fi
anulata/declarata nula in conformitate cu art. 232 Cod civil, avand in vedere ca, prin
ordonanta de protectie, paratului i-a fost instituita interdictia de a dispune unilateral de
bunul imobil.

Prin instalarea fortata a paratului, Curnic Andrei, in bunul imobil ce-i apartine cu
drept de proprietate, reclamanta, Braguta Feodora, timp de aproape 2 luni nu si-a
exercitat dreptul de proprietate asupra bunului imobil in cauza, fiind astfel constransa
sd locuiasca la Centrul de plasament pentru victimele violentei in familie.

Prin notificarea nr. 16 din 22 ianuarie 2018, reprezentanta reclamantei, avocatul
Arina Turcan, a somat paratul, Curnic Andrei, despre necesitatea eliberarii bunului
imobil, ce-i apartine cu drept de proprietate in devalmasie. Somatia a fost primita, insa
imobilul nu au fost eliberat, din care motiv considera ca, Curnic Andrei, urmeaza sa
fie evacuat fortat din imobilul in litigiu.

In cele din urma reclamanta a solicitat instantei de judecati de a declara
nulitatea/anularea procurii nr. 26914 din 21 decembrie 2017, autentificatd de notarul,
Timofti Angela, cu evacuarea fortatd a lui Curnic Andrei din bunul imobil — casa
individuala de locuit inregistrata cu nr. cadastral XXX, situata pe adresa: XXX,

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cerereca de chemare in judecatd depusa de Braguta Feodora s-a respins ca
neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, Braguta Feodora, la 03
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decembrie 2018, a depus cerere de apel, solicitand admiterea apelului declarat,
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 15 noiembrie 2018, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care pretentiile sale sa fie admise.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins §i s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd hotdrarea primei instante este
adoptata in limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create
conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale
procedurale.

Conform prevederilor art. 195 Cod civil, actul juridic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 196 alin. (1) Cod civil, actul juridic unilateral este manifestarea de
vointd a unei singure parti. Actul juridic unilateral poate da nastere la obligatii pentru
terti numai in cazurile prevazute de lege.

Potrivit art. 252 alin. (1) si (2) Cod civil, procura este inscrisul intocmit pentru
atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.
Procura eliberata pentru incheierea de acte juridice in forma autenticad trebuie sa fie
autentificata notarial.

Prevederile art. 216 alin. (2) Cod civil indica ca, actul juridic poate fi declarat
nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de cétre instanta de judecata sau prin
acordul partilor (nulitate relativa).

lar prevederile art. 232 alin. (1) Cod civil stabilesc ca, actul juridic prin care s-a
dispus de un bun referitor la care, prin lege sau de instanta de judecata, sau de un alt
organ abilitat, este instituitd, in favoarea unor persoane, o interdictie cu privire la
dispozitie poate fi declarat nul de instanta de judecatd la cererea persoanelor in
favoarea carora este instituita interdictia.

In contextul acestor rigori, raportate la situatia de fapt, instanta de apel a conchis
ca temeiuri de declarare a nulitdtii procurii nr. 26914 din 21 decembrie 2017 nu s-au
constatat, in conditiile in care aceasta a fost eliberatd in limitele drepturilor de
proprietate pe care il are intimatul Braguta Alexandru asupra imobilului din XXX.

In cazul de fati, este inadmisibild de drept argumentarea apelantei cu privire la
faptul ca astfel ar fi fost privatd de dreptul de proprietate. Or, intimatul Braguta
Alexandru, fiind coproprietarul imobilului in litigiu, isi realizeaza drepturile de
administrare a 1/2 cota-parte din acest imobil la propriul considerent si convingere,
astfel ca intocmirea unei procuri, conform cdreia intimatul imputerniceste o persoana
sd intreprindd anumite actiuni in raport cu imobilul sdu nu constituie o incalcare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, de fapt, apelanta nu a indicat care anume
ar fi temeiul juridic pentru nulitatea procurii eliberate, la caz, pe numele lui Curnic
Andrei. Deci, simplul fapt ca apelanta este deranjata de prezenta unei persoane care ii
reprezintd interesele coproprietarului imobilului, nu constituie temei de nulitate.

Insusi intimatul, Braguta Alexandru, a specificat ci a semnat procura din

.....
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in rezultatul emiterii incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19
decembrie 2017, conform careia, in privinta acestuia au fost aplicate masuri de
protectie, inclusiv interzicerea de a intra in imobilul dat.

Nu poate constitui temei de anulare a hotararii contestate nici faptul existentei
relatiilor ostile intre Braguta Feodora si Braguta Alexandru, in contextul in care acest
fapt nu prezinta temei faptic si juridic pentru a lipsi intimatul de dreptul de proprietate
in conditiile cerute de catre apelanta.

La fel, instanta de apel a respins si alegatia apelantei Braguta Feodora cu privire
la aceea ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 19 decembrie 2017, s-a stabilit
interdictia limitarii dispunerii unilaterale din partea lui Braguta Alexandru de bunul
imobil comun situat in XXX, dat fiind faptul ca aceastd interdictie se refera la
interzicerea de a instrdina intr-o forma oricare cota sa parte, insd nu-l limiteaza in
dreptul de administrare a cotei sale parti, prin intermediul unei alte persoane.

In opinia instantei de apel este nejustificat si argumentul apelantei, precum ci
instanta de fond nemotivat a respins cerinta cu privire la evacuare.

Pentru evacuarea unei persoane din bunul imobil este necesar actul judecatoresc
prin care persoana este lipsitd de dreptul de proprietate si abitatie in bunul imobil
respectiv, conditie care nu este Intrunita.

Conform extrasului din Registrul de Stat al Bunurilor Imobile Braguta Feodora si
Braguta Alexandru, sunt proprietari cu %4 cota-parte a bunului imobil comun situat pe
adresa: XXX.

Alte argumente invocate de apelantd, in sustinerea pozitiei sale, nu au fost
retinute de catre instanta de apel, deoarece se retracteaza cu cele invocate mai sus si se
refera la circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta.

Cele relatate, in ansamblu lor, atesta netemeinicia apelului declarat de catre
Braguta Feodora si indicd la legalitatea hotararii primei instante, fapt ce impune
respingerea apelului si mentinerea hotararii.

La 30.09.2019, Feodora Braguta a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 06 iunie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
respectat procedura de citare legald a apelantei-recurente.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare n instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 06 iunie
2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 29 iulie 2019 (f. d.
135), insa date despre receptionarea deciziei contestate la materialele dosarului
lipsesc. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre



Feodora Braguta, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilda, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Feodora Braguta, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insista ITn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltariit motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
Cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea

5



omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Feodora Braguta.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Feodora Braguta.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Maria Ghervas

Svetlana Filincova



